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บทที� 4 

ความรับผดิต่อความเสียหายที�เกิดขึ�นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยัตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

 

 ในบทนี้จะศึกษาถึงกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศญี่ปุน 

 

4.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 4.1.1  ววิฒันาการของของกฎหมาย Product Liability ในสหรัฐอเมริกา 

  กฎหมาย Product Liability ในสหรัฐอเมริกากําเนิดมาประมาณ 60 ป (1944)40 แลว

โดยมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายละเมิด สัญญา หลักในการสืบพยานและแนวคําพิพากษาของศาลที่

สรางหลักกฎหมายความรับผิดโดยเครงครัดขึ้น พัฒนาการอาจแบงไดเปน 3 ระยะ จนกระทั่ง

ปจจุบัน ซึ่ง Restatement of the Law, Third, Torts: Product Liability เปนกฎหมาย Product 

Liability ที่บังคับใชอยูในสหรัฐอเมริกา 

  ระยะที่ 1  

  การฟองรองใหรับผิดในสินคาที่กอความเสียหายเพราะความประมาทเลินเลอของ

ผูผลิตตามกฎหมายละเมิดในสหรัฐอเมริกาในชวงศตวรรษที่ 18 นั้น จะทําไดตอเมื่อผูเสียหายเปน

คูสัญญากับผูผลิตตามหลักสัญญามีบงัคับเฉพาะตอคูสัญญาเทานั้น  (privity of contract)  ดังเชนการ

ฟองใหรับผิดตามสัญญา โดยผูผลิตมีหนาที่ใชความระมัดระวัง (duty of care) เฉพาะตอบุคคลที่ตน

เปนคูสัญญาดวยเทานั้น ผูผลิตสินคาดวยความประมาทเลินเลอและจําหนายสินคาตอไปยังผูคาปลีก

ไมตองรับผิดตอผูเสียหายซึ่งซื้อสินคาไปจากผูคาปลีกผูเสียหายจึงไมไดรับความคุมครอง  ในคดี 

Winter Bottom v Wright41  ขอเท็จจริงในคดีนี้คือผูขับรถมาไดรับบาดเจ็บเนื่องจากลอของรถมาหัก 

ผูขับรถมาซ่ึงไมไดเปนคูสัญญากับผูผลิตรถมาไมอาจเรียกใหผูผลิตรถมารับผิดชดใชคาเสียหายได 

ศาลจึงเริ่มตระหนักวากฎหมายละเมิดและกฎหมายสัญญาไมเพียงพอที่จะคุมครองและเยียวยาความ

เสียหายแกผูเสียหาย แตศาลในคดีหลังก็ไดยึดแนวคําพิพากษานี้เปนบรรทัดฐานตอมา เชนในคดี 

Huset v J.I Case Threshing Machine Co.42 กระบอกสูบของเครื่องจักรเกิดหักทําใหคนคุม

เครื่องจักรไดรับบาดเจ็บ คนคุมเครื่องจักรไมไดเปนคูสัญญากับผูผลิตและไมรูวาเครื่องจักรมีความ

ชํารุดบกพรอง 

                                                
40 เริ่มตนจากคดี Escola v Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944) 
41152 Eng, Rep 402, Ex 1842  
42 120 Fed. 865, 6. L. R. A.3o3 
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  สวนการฟองรองใหรับผิดตามสัญญานั้นผูเปนโจทกตองมีความสัมพันธทาง

สัญญากับจําเลย ในสัญญาซื้อขายนั้นความรับผิดของผูขายอยูบนพื้นฐานของการรับประกัน 

(warranty) เพราะถือวาผูขายมีหนาที่รับประกันตอผูที่ซื้อสินคาไปจากตนเทานั้น ซึ่งอาจเปนการ

รับประกันโดยชัดแจงหรือรับประกันโดยปริยายก็ได ดังนั้นหากผูเสียหายเปนเพียงผูใชหรือบริโภค

สินคาแตไมไดเปนผูซื้อสินคาดวยตัวเอง ผูเสียหายก็ไมอาจอางความคุมครองตามหลักรับประกัน 

  ระยะที่ 2  

  พัฒนาการในระยะที่ 2 เริ่มขึ้นเมื่อปลายศตวรรษที่ 18 ในคดี McPherson v Buick 

Motor43  ศาลไดกาวจากหลักการเดิมโดยไดตัดสินไวชัดเจนวาไมนําหลักความรับผิดที่ตองมีสัญญา

ระหวางคูกรณี (privity of contract) มาใชในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุจากสินคา คดีนี้โจทกไดซื้อรถซึ่ง

บริษัทจําเลยเปนผูผลิตจากพอคาคนกลางและลอเกิดหักในขณะที่เขาขับรถอยูที่ความเร็ว 8 ไมลตอ

ชั่วโมงทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บ ลอนั้นจําเลยซื้อมาจากผูผลิตลอที่มีชื่อเสียงในการผลิตลอและมี

พยานหลักฐานวาความชํารุดบกพรองของลอไมอาจตรวจพบได แมวาจะไดตรวจสอบตามสมควร

แลวก็ตาม จําเลยไมไดฉอฉลหรือรูมากอน อันตรายก็ยังเกิดขึ้นไดแมจะไดสรางอยางระมัดระวัง

แลวก็ตาม คดีนี้ผูพิพากษา Benjamin Cardozo ตัดสินใหบริษัท Buick Motor ผูผลิตตองรับผิดตอ

ผูเสียหายแมผูเสียหายไมไดเปนคูสัญญากับบริษัทเพราะไมไดซื้อรถยนตจากบริษัทโดยตรง แตซื้อ

ผานตัวแทนจําหนาย และผูผลิตสินคานั้นตองรับผิดแมวาความเสียหายจะเกิดขึ้นจากผูผลิตชิ้นสวน

อุปกรณมิไดเกิดจากสินคานั้นโดยตรงกต็าม โดยศาลใหเหตุผลวาสินคาที่มีความชํารุดบกพรองท่ีใน

ตัวสินคานั้นถือวาอาจกอใหเกิดความสียหายไดและเปนอันตรายที่ใกลจะถึงซึ่งเทียบไดกับสินคา

อันตรายอยางยาพิษหรือปน ดังนั้นผูผลิตจึงมีหนาที่จัดใหมีมาตรการความปลอดภัยที่ดี ดวยการ

ตรวจสอบใหดีวาสินคามีความปลอดภัยจริงกอนนําสินคาออกจําหนาย หากสินคากอใหเกิดความ

เสียหาย ผูผลิตสินคานั้นตองรับผิดแมวาผูเสียหายจะไมไดซื้อรถยนตจากบริษัทก็ตาม จําเลยไมอาจ

ยกหลักความรับผิดเฉพาะระหวางคูสัญญา(privity of contract) มาตอสูไดหากเปนที่คาดหมายไดวา

สินคาที่ผลิตขึ้นดวยความประมาทเลินเลอนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้นกับโจทกหรือบุคคลอื่น

ซึ่งอยูในฐานะเดียวกันกับโจทก ในที่สุดไดมีการยกเลิกหลัก privity of contractในการฟองใหรับ

ผิดจากการประมาทเลินเลอไปโดยสิ้นเชิง 

  ระยะที่ 3 

  ในตนศตวรรษที่ 19  หลัก privity of contract ก็ไดคอยๆถูกยกเลิกใปในการฟอง

ตามหลักรับประกัน (warranty)ในกฎหมายลักษณะสัญญาดวย แตเดิมนั้นการรับประกันสินคาเปน

เงื่อนไขอยางหนึ่งของสัญญาซ้ือขาย ผูขายจึงมีหนาท่ีรับประกันสินคาตอผูซื้อที่ซ้ือสินคาไปจากตน

เทานั้นไมวาจะเปนการรับประกันโดยปริยาย (implied warranty) คือรับประกันวาสินคานั้น

ปราศจากความชํารุดบกพรอง มีคุณภาพอยูในระดับเดียวกันกับสินคาประเภทเดียวกันที่มีราคา

                                                
43 217 N.Y 382, 111 N.E. 1050, N.Y.C.A., 1916 
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เทากันที่มีขายอยูในทองตลาดซึ่งเปนการรับประกนัโดยผลของกฎหมาย หรือรับประกันโดยชัดแจง

ซึ่งมีการทําสัญญารับประกันโดยชัดแจงระหวางผูซ้ือและผูขายหรือเปนการที่ผูขายแสดงออกยืนยัน

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคุณภาพของสินคาที่ตนขาย (express warranty) เพราะการที่นําสินคาออกวาง

จําหนายก็ถือวาเปนการรับประกันตอคนทั่วไปไมใชเฉพาะตอผูที่ซ้ือสินคาไปเทานั้นวาสินคานัน้ไม

มีความบกพรองและมีความปลอดภัยพอในการบริโภค คดีสําคัญคือ Baxter v Ford Motor Co.44 ใน

คดีนี้โจทกไดซื้อรถยนตยี่หอฟอรดจากบริษัท St. John Motor ซึ่งเปนพอคาปลีกของฟอรด (dealer) 

ในการจําหนายฟอรดไดแผนปลิวโฆษณาแกพอคาปลีกของตนซึ่งมีขอความบรรยายถึงตุณสมบัติ

ของกระจกหนาของรถฟอรดรุนนี้วาเปนกระจกสามชั้นที่ไมแตกละเอียด แตปรากฏวาในขณะที่

โจทกขับรถอยูนั้นไดมีกรวดกระเด็นมาถูกกระจกหนารถทําใหกระจกแตกละเอียด เศษกระจก

กระเด็นถูกตาของโจทกบาดเจ็บ ศาลวินิจฉัยวาบริษัทฟอรดตองรับผิดตอโจทกแมโจทกจะไมไดซื้อ

รถคันดังกลาวไปจากบริษัทฟอรดโดยตรงก็ตามเพราะบริษัทฟอรดไดใหการรับประกันโดยชัดแจง

วากระจกรถยนตที่ตนผลิตเปนกระจกที่ไมแตกละเอียด และในที่สุดศาลไดยกเลิกหลัก

ความสัมพันธในทางสัญญาในการรับประกันโดยปริยาย (implied warrantyดวยโดยตัดสินวาการ

รับประกันโดยปริยายนั้นครอบคลุมถึงบุคคลทีผู่ผลิตคาดหมายไดวาจะเปนผูบริโภคหรือผูใชสินคา

นั้นดวย เชนในคดี Hennigsen v Bloomfield Motors, Inc.45 

  หลังจากนั้นในชวงตนศตวรรษที่ 20 ศาลสหรัฐไดวางหลักวาจะไมใชหลัก privity 

of contract กับสินคาที่ผลิตเพื่อการบริโภคของมนุษย เชน อาหาร เครื่องดื่ม ยา และตอมาไดยกเวน

หลัก privity of contract กับสินคาที่ผลิตขึ้นมาเพื่อเปนของใชกับรางกายมนุษยดวย เชน 

เครื่องสําอาง ยาสระผม เปนตน  

  พัฒนาการที่สําคัญในระยะที่ 3 นี้ คือการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช 

สําหรับคดีสําคัญที่ไดวางหลักกฎหมายความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability)  คือ คดี Escola v 

Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944 ) ซึ่งผูพิพากษา Roger Traynor  แหง California Supreme Court

ไดตัดสินวาความรับผิดของผูผลิตควรเปนความรับผิดโดยเครงครัดไมนําความรับผิดตามหลัก

ประมาทเลินเลอ (Negligence) มาใช สถาบันกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (the American Law 

Institute หรือ ALI) ไดนําแนวคิดความรับผิดโดยเครงครัดจากคําตัดสินของคดีนี้มายกรางเปน

มาตรา 402 A  ของ Restatement of the Law, Second, Torts   ซึ่งเปนกฎหมายละเมิด และไดนํามา

ปรับใชกับคดี Product Liability มลรัฐจํานวนมากไดรับมาตรา 402 A ไปบัญญัติเปนกฎหมายระดับ

มลรัฐ  

  คดี Escola v Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944) นี้ขวดน้ําอัดลมที่ผลิตโดยบริษัท 

Coca Cola เกิดระเบิดขึ้นขณะอยูในมือของพนักงานบริการในรานอาหารแหงหนึ่งของ

                                                
44 168 Wash 456 12 P. 2d 409 (Wash 1932) 
45 32 N.J. 358, 161 A. 2d 69 (1960) 
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สหรัฐอเมริกาทําใหเขาไดรับบาดเจ็บจนมือขางนั้นใชงานไมได ศาลไดมีคําพิพากษาใหบริษัท Coca 

Cola ตองรับผิดตอพนักงานบริการผูไดรับความเสียหายนั้น ตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด โดย

ใหอางนโยบายสาธารณะแหงรัฐวาผูผลิตตองรับผิดโดยเครงครัดแมวาผูเสียหายจะไมมีนิติสัมพันธ

ดานสัญญากับผูผลิตสินคาเลย  และแมวาผูผลิตจะไมมีความประมาทเลินเลอในการผลิตสินคาเลยก็

ตาม เพ่ือลดอันตรายแกชีวิตและสุขภาพอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูพิพากษา Traynor ไดยก

เหตุผล          5 ประการที่จะกําหนดนโยบายสาธารณะใหผูผลิตตองมีความรับผิดโดยเครงครัดไว

ดังนี้ 

  1.  ผูผลิตเปนผูที่อยูในฐานะที่ดีที่สุดที่จะปองกันความสูญเสีย เพราะสามารถคาด

เห็นอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากสินคาของตนไดดีกวาผูบริโภคและอาจปองกันความเสียหายที่จะ

เกิดขึ้นได สวนผูบริโภคอาจไมสามารถคาดเห็นอันตรายไดเลยจีงไมอาจที่จะปองกันอันตรายได 

ผูผลิตจึงควรรับผิดชอบเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นไมใชผูบริโภค 

  2.  เมี่อเกิดความเสียหายขึ้นแลว ความสูญเสียท้ังในทรัพยสินและสุขภาพ รางกาย 

หรือชีวิตก็ตกอยูกับผูเสียหายผูเคราะหรายซึ่งจะตองแบกรับภาระแตเพียงผูเดียว อันเปนภาระอัน

หนักยิ่ง การใหผูผลิตรับผิดหากเกิดความเสียหายขึ้นผูผลิตก็สามารถกระจายภาระนั้นไดโดยการทํา

ประกันภัยซึ่งก็เปนเพียงการเพิ่มตนทุนในการประกอบธุรกิจแกผูผลิตเทานั้น 

  3.  ลดภาระการพิสูจนของผูเสียหาย การที่ผูเสียหายตองนําสืบใหศาลเห็นวาผูผลิต

ไดทําการประมาทเลินเลอเปนภาระยาก เพราะการนําสืบถึงกรรมวิธีการผลิตเปนเรื่องที่มีความ

สลับซับซอนยากที่ผูบริโภคโดยทั่วไปจะเขาถึงและเขาใจได 

  4.  นําหลัก res ipsa loquitur (The thing speaks for itself. หรือสิ่งยอมปรากฎแจง

ชัดอยูในตัวเอง จึงไมตองมีคําอธิบายอีก ) ซึ่งเปนหลักกฎหมายคอมมอนลอวในความรับผิดทาง

ละเมิดที่เกิดจากความประมาทเลินเลอ มีหลักอยูวาเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งตามปกติจะไม

เกิดขึ้นเวนไวแตวามีความผิดพลาดบางอยางจงึทําใหเกดิเหตุการณดังกลาวขึ้นมา เพราะฉะนั้นแมวา

จะไมอาจระบุไดชัดเจนถึงสาเหตุของเหตุการณดังกลาว และไมมีหลักฐานโดยตรง แตการเกิด

เหตุการณดังกลาวขึ้นกเ็ปนเครื่องบงชี้ในตัวเองวาตองมีความผิดพลาดอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึน้ และ

เมื่อความเสียหายจากเหตุการณดังกลาวโดยท่ีไมไดเปนความผิดของผูเสียหายก็ถือวามีการทําละเมิด

และผูที่มีอํานาจควบคุมเหนือเหตุการณนั้นไดเพียงฝายเดียวประมาทเลินเลอจึงควรเปนผูตองรับผิด 

โดยผูเสียหายไมตองพิสูจนอยางอื่นอีก46 ซึ่งเปนขอสันนิษฐานตามความเปนจริงที่วางอยูบน

                                                
46 Supreme Court of United States, San Juan Light & Transit Co.v.Requena, 224 U.S. 89 (1912) "When a thing 

which causes injury, without fault of the injured person, is shown to be under the exclusive control of the 

defendant, and the injury is such as, in the ordinary course of things, does not occur if the one having such 

control uses proper care, it affords reasonable evidence, in the absence of an explanation, that the injury arose 

from the defendant's want of care." 
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หลักการที่วาสิ่งทั้งหลายยอมเปนไปตามกฎแหงธรรมชาติและบุคคลยอมกระทําการไปโดยสุจริต 

มาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงในคดี โดยหลักกฎหมายทั่วไปนี้มีใชอยูแลวในบทบัญญัติกฎหมาย

อาหารของสหรัฐอเมริกา  

  5.  ผูบริโภคซื้อสินคาเพราะเชื่อถือในคุณภาพของสินคาเนื่องจากการโฆษณาและ

การตลาดของผูผลิต (รวมทั้งเครื่องหมายการคา) เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผูผลิตจึงควรรับผิดหาก

ผูบรโิภคไดใชสินคาที่ตนผลิตตามปกติ 

  ในคดี Beshada v. Johns-Manville Prods. Corp.,47
 ศาลรัฐนิวเจอรซี่ไดอธิบาย

ความชอบธรรมที่ใหผูผลิตตองรับผิดโดยเครงครัดคือรับผิดโดยไมมีความผิดไววาอยูบนพื้นฐาน

ของการกระจายความเสี่ยง การกระจายตนทุน และการปองกันอุบัติเหตุ เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

ผูผลิตกับผูบริโภคผูผลิตอยูในฐานะที่สามารถกระจายความเสี่ยง กระจายตนทุนและปองกัน

อุบัติเหตุไดดีกวา ผูผลิตจึงตัองรับผิด 

  ระยะที่ 4 จนถึงปจจุบัน 

  ประเด็นที่ไดรับความสนใจมากขึ้นและกลายเปนประเด็นที่สําคัญที่สุดของ

กฎหมาย Product Liability ของสหรัฐอเมริกาในระยะนี้คือ สินคาที่ไมปลอดภัยเพราะการออกแบบ 

และ หนาที่ของผูผลิตที่จะตองเตือนผูบริโภค 

 

 4.1.2 หลกัการและสาระสําคญัของกฎหมาย Product Liability ของสหรัฐอเมริกา  

  4.1.2.1 Section 402 A ใน  Restatement of the Law,Second, Torts 

   กอนที่จะมี Restatement of the Law, Third, Torts: Product Liability 

(หรือเรียกยอวา The Restatement (Third) ) สหรัฐอเมริกามี Restatement of the Law, Second, Torts 

ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดอยางเครงครัดอยูมาตราเดียวคือ Section 402 A ซึ่งบญัญัติวา48  
                                                
47 447 A.2d 539 (N.J. 1982) 
48 Section 4o2 A of the Restatement (Second) of Torts  

      1. One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or consumer or to 

his property is subject  to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his 

property, if  

            (a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and  

            (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the condition in 

which it is sold. 

       2. This rule applies even though  

           (a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his product, and  

           (b) the user or consumer has not bought the product from or entered into any contractual relation with   

the seller   
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   “1. ผู้ขายสินค้าใดๆในสภาพบกพร่องเป็นอันตรายโดยไม่สมควรแก่ผู้ใช้

หรือผู้บริโภคหรือทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวต้องรับผิดเพื�อความเสียหายทางร่างกายที�เกิดขึ�นแก่

ผู้ใช้หรือผู้บริโภคขั�นสุดท้ายหรือทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวอันเป็นผลจากสภาพบกพร่องนั�น 

หาก 

    ก.  ผู้ขายประกอบอาชีพขายสินค้าชนิดนั�น 

    ข.  สินค้าดังกล่าวได้ถึงมือหรือคาดว่าได้ถึงมือผู้ใช้หรือผู้บริโภค

โดยไม่มีการเปลี�ยนแปลงสภาพอย่างมีนัยสาํคัญจากสภาพที�สินค้านั�นถกูขาย 

   2.   หลกัการในวรรค 1 ใช้บังคับ แม้ว่า 

    ก.  ผู้ขายได้ใช้ความระมัดระวังดีแล้วในการผลิตและการขาย

สินค้าของตน และ 

    ข.  ผู้ใช้หรือผู้บริโภคไม่ได้ซื�อสินค้าจากผู้ขายหรือไม่ได้เข้าทํา

สัญญาใดๆกับผู้ขาย” 

   Section 402 A นี้รางโดย The American Law Institute49  (ALI) และ

ประกาศใชเม่ือป ค.ศ. 1965 โดยนําหลักที่ศาลวางไวในคดี MacPherson v Buick Motor Co.ที่ตัดสิน

ใหผูผลิตตองรับผิดแมผูซื้อและผูผลิตมิไดเปนคูสัญญากัน และผูผลิตสินคานั้นตองรับผิดแมวา

ความเสียหายจะเกิดขึ้นจากผูผลิตชิ้นสวนอุปกรณมิไดเกิดจากสินคานั้นโดยตรงก็ตาม และนํา

หลักการความรับผิดอยางเครงครัด ที่ศาลไดวางไวในคดี Escola v Coca Cola Bottling Co.,50 มาวาง

เปนหลักการที่เปนลายลักษณอักษร ซึ่งกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงตอความรับผิดของผูขายที่

สําคัญ 2 ประการคือ 

   1.  ผูขายสินคาที่ไมปลอดภัยตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูใช

หรือผูบริโภคสินคานั้นไมวาผูขายจะไดใชความระมัดระวังอันอาจทําไดแลวทุกประการหรือไม 

   2.  ผูขายสินคาที่ไมปลอดภัยตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูใช

หรือผูบริโภคสินคาแมว าผูซื้อหรือผูบริโภคจะไมไดซื้อสินคานั้นไปจากผูขายหรือไมมี

ความสัมพันธทางสัญญากับผูขาย 

   ผลสองประการที่สําคัญของ Section 402 A ก็คือ  

ประการแรก การยกเวนหลัก privity of contract ทําใหผูที่ไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยสามารถฟองผูผลิตหรือผูที่อยูในสายการจําหนายไดโดยตรง แม

มาตรา 402 A นี้มุงเนนไปที่ความบกพรองในการผลิต แตศาลก็ไดตีความความความบกพรองตามที่

                                                
49 บุคคลผูมีบทบาทสําคัญในการยกรางไดแก ผูพิพากษาTraynor และนักวิชาการดานนิติสาสตรผูเชี่ยวชาญดาน

กฎหมายละเมิด เชน ศาสตราจารย Prossner ศาสตราจารย Wade 
50 24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 (1944) 
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บัญญัติไวในมาตรา 402 A วาสินคาที่เปนอันตรายอาจเปนมีสาเหตุจากความบกพรองในการผลิต 

ความบกพรองในการออกแบบและ ความความบกพรองในการเตือนและวิธีใช  

ประการที�สอง เปลี่ยนภาระการพิสูจนของโจทก ในการฟองคดีโจทกมี

ภาระการพิสูจนเพียงวาสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นเปนสินคาไมปลอดภัยก็เพียงพอแลวไม

ตองพิสูจนวาจําเลยประมาทเลินเลอ อยางไรก็ดีโจทกยังมีหนาที่ตองพิสูจนถึงความเสียหายที่ตน

ไดรับ และความเสียหายดังกลาวนั้นเปนผลโดยตรงจากความไมปลอดภัยของสินคาตามหลัก

ละเมิด51 

   Section 402 A นี้ไดเปนตนแบบในการรางกฎหมาย Product Liability 

ของสหภาพยุโรปและญี่ปุนในเวลาตอมา 

  4.1.2.2 Restatement of the Law,Third, Torts: Products Liability 

   The American Law Institute (ALI) ไดออก Restatement of the Law, 

Third, Torts: Product Liability (หรือเรียกยอวา  The Restatement (Third) )ในป 1997 โดยมีเนื้อหา

ที่ครอบคลุมประเด็นตางๆของ กฎหมาย Product Liability ที่ The Restatement (Second) ไม

ครอบคลุมถึงและกลายเปนขอขัดแยงสําคัญในศาลตลอดชวงระยะเวลา 32 ปนับแตที่ไดประกาศใช 

The Restatement (Second) of Torts เปนตนมา 

   สาระสําคัญของ Restatement of the Law, Third, Torts: Product Liability 

   �)  สินค้าที�อยู่ในบังคบัของ The Restatement (Third) 

    สินคา คือ ทรัพยสวนบุคคลที่จับตองไดซึ่งไดถูกจําหนายทางการ

พาณิชยเพื่อใชหรือบริโภค ทรัพยประเภทอ่ืนเชน อสังหาริมทรัพย และกระแสไฟฟา เปนสินคาเมื่อ

การใชงาน การจําหนายเทียบเคียงไดกับทรัพยสวนบุคคลที่จับตองได  การบริการแมวาจะจัดให

ในทางพาณิชยก็ไมเปนสินคา เลือดมนุษยและเนื้อเยื่อมนุษย แมวาจะจัดใหในทางพาณิชยไมอยูใน

บังคับของ The Restatement (Third)  

   2)  สินค้าที�ไม่ปลอดภัยและประเภทของความไม่ปลอดภัย 

    Restatement of the Law, Third, Torts: Product Liability ไดให

คําจํากัดความสินคาที่ไมปลอดภัยไวดังนี้ 

                                                
51The Restatement (Third), section 15  “General Rule Governing Casual Connection between Product Defect 

and Harm. Whether a product defect cuased harm to persons or property is derterminded by the prevailing rules 

and principles governing causation in tort” 
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    “สินค้าย่อมไม่ปลอดภัยเมื�อเวลาที�ขายหรือจําหน่ายมีความไม่

ปลอดภัยเนื�องจากการผลิต มีความไม่ปลอดภัยเนื�องจากการออกแบบ หรือมีความไม่ปลอดภัย

เนื�องจากมีคาํสั�งหรือคาํเตือนไม่เพียงพอ”52 

    ดังนั้น สินคาที่ไมปลอดภัยจึงตองเปนสินคาที่ในเวลาที่ขายหรือ

จัดจําหนายมีความบกพรอง อยางหนึ่งอยางใดใน 3 ประการคือ บกพรองในการผลิต บกพรองใน

การออกแบบ หรือบกพรองเพราะวิธีใชหรือคําเตือนไมเพียงพอ   

    ความบกพรองในการผลิตนั้น หมายความวา การผลิตสินคานั้น

ไมตรงตามแบบ แมวาจะไดมีการใชความระมัดระวังที่เปนไปไดทุกประการในการผลิตแลวก็ตาม 

สาเหตุอาจเกิดจากความผิดพลาดของเครื่องจักรหรือแรงงานในระหวางกระบวนการผลิต การใช

วัตถุดิบที่คุณภาพต่ํากวาแบบที่กําหนดมาผลิตสินคา ระบบควบคุมคุณภาพชํารุดไมอาจควบคุม

ตรวจสอบคุณภาพของสินคาได สงผลใหสินคานั้นไมตรงตามแบบ ไมไดคุณภาพตามที่กําหนดและ

อาจกอความเสียหาย เปนสินคาที่ไมปลอดภัย ความบกพรองเชนนี้อาจเกิดขึ้นกับสินคาบางชิ้น

เทานั้น53 เชน มีแมลงสาบอยูในปลากระปอง มีถุงยางอนามัยอยูในขวดน้ําอัดลม เช่นในคดี Hagan 

v. Coca-bottling Co.,54 มีเศษแกวอยูในน้ําสม 

    ความบกพรองในการออกแบบ เปนความบกพรองที่ความเสี่ยง

ตออันตรายที่คาดเห็นไดวาจะเกิดขึ้นจากสินคานั้นอาจลดลงหรือหลีกเลี่ยงไดดวยการใชแบบอื่น

หรือไมใชแบบที่ทําใหสินคานั้นไมปลอดภัย แบบของสินคา ไดแก  สูตรทางเคมีของยาหรือ

เครื่องสําอาง การออกแบบรถยนต การออกแบบลิฟต การออกแบบบรรจุภัณฑ ความบกพรองใน

การออกแบบซึ่งสงผลใหสินคาไมปลอดภัย เชน ลิฟตที่ถูกออกแบบใหประตูปดเร็วมากจน

ผูโดยสารตองวิ่งมิฉะนั้นอาจเสี่ยงตอการถูกประตูลิฟตหนีบได หรือรถยนตบางรุนที่ออกแบบใหถัง

น้ํามันอยูชิดกับตัวถังมากเกินไปเมื่อชนแลวเกิดไฟลุกไดงาย  เชน ในคดี Richard Grimshaw v. 

Ford Motor Company 55บรรจุภัณฑไมควรถูกออกแบบใหเปดแลวปดกลับโดยไมมีรองรอย  เชนใน

คดี Elsroth v Johnson & Johnson56  ศาลเห็นวาบรรจุภัณฑยารักษาโรคควรถูกออกแบบใหเด็กไม

                                                
52The Restatement (Third) Section 2 “A product is defective when, at the time of sale or distribution, contains a 

manufacturing defect, is defective in design, or is defective because of inadequate instructions or warnings” 
53 ชัยพร ทรัพยวรณิช และฐิดารัตน นรินทรางกูร ณ อยุธยา ขอพิจารณาบางประการและผลกระทบของราง

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. ...ดุลพาห กันยายน ธันวาคม 

2550 
54 8o4 So. 2d 1234, Supreme Court of Florida 
55 119 Cal. App. 3d 757 (4th Dist. 1981) 
56 700 F. Supp. 151, 156-57 (S.D.N.Y. 1988) 
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อาจเปดไดโดยงาย ความบกพรองในการออกแบบนี้จะสงผลใหสินคาทุกชิ้นที่ผลิตตามแบบนั้นเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย  

    เดิมเกณฑในการพจิารณาความบกพรองในการออกแบบนัน้คือ

ความคาดหวังของผูบรโิภคโดยทัว่ไป (consumer expectation test) ซึ่งเปนเกณฑตาม section 402 A 

ใน The Restatement (Second) สวนหลัก risk utility test เปนเกณฑที่ศาลใชและไดนํามาบัญญตัิเพิ่ม

ไวใน section 2, The Restatement (Third)57 โดยเปนการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนที่ไดจาก

สินคากับอันตรายที่อาจเกดิขึ้นจากการใชสินคาหากประโยชนที่ไดรับมีมากกวาอันตรายก็ถือวา

สินคานั้นมคีวามปลอดภัย โดยผูเสียหายจะตองพิสูจนวาแบบของสินคาเปนเหตุใหเกิดความ

เสียหายแกผูเสียหายหรืออาจพิสูจนวาผูผลิตมีทางเลือกอื่นในการออกแบบท่ีสมเหตุสมผลเพื่อ

หลีกเลี่ยงหรือบรรเทาอันตรายตอผูบริโภคที่เกิดจากแบบของสินคานั้นหรือไม เชน ในคดี Bank v. 

ICI Americas, Inc.58และ คดี Prentis v. Yale Mfg. Co.59 หากวามีแบบอ่ืนที่อันตรายนอยกวาแบบ

ของผูผลิตในขณะที่นําสินคาออกวางจําหนาย ก็ถือวาสินคานั้นมีความบกพรองในการออกแบบ 

เกณฑการวัดวาการออกแบบมีความบกพรองหรือไมจึงทําไดโดยเปรียบเทียบกับแบบอ่ืนที่มีอยูใน

ขณะที่สินคานั้นถูกผลิต เชน แบบที่กําหนดโดยหนวยงานที่มีหนาที่หรือเปรียบเทียบกับสินคา

ประเภทเดียวกันในทองตลาดขณะนั้น  เชน ในคดี Elsroth v Johnson & Johnson60
 และคดี Bragg v. 

Hi Ranger Inc.61
 และการใชแบบอ่ืนจะทําใหความเสี่ยงตออันตรายที่คาดเห็นไดจากสินคานั้นลดลง

ได  ศาลเห็นวาเกณฑ risk utility test นี้ใหความเปนธรรมแกผูผลิตมากกวาและมีความเหมาะสม

กวาเกณฑความคาดหวังของประชาชนทั่วไป (consumer expectation test) เพราะมีความเปนอัตวิสัย 

(subjective) นอยกวาเกณฑ consumer expectation test ที่ใชมากอนหนานี้ โดยเฉพาะในกรณีที่

เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี่  เชนคดี Branham v. Ford Motor Company62 เนื่องจาก

โจทกตองนําสืบใหเห็นวามกีารออกแบบอ่ืนที่ดกีวาและปลอดภัยกวาอยูจริงในทองตลาด เชน ใน

                                                
57 The Restatement (Third), Section 2 (b)  “  …is defective in design when the forseeable risk of harm posed by 

the product could have been reduced or avoided by the adoption of a reasonable alternative design by the seller 

or other distributor, or a predecessor in the commercial chain of distribution, and the omission of the alternative 

design renders the product not reasonably safe;” 
58 Supreme Court of Georgia, 450 S.E. 2d 671 (1994) 
59 421 Mich. 670, 365 N.W.2d 176 (1984) 
60 700 F. Supp. 151, 156-57 (S.D.N.Y. 1988) 
61319 S.C. 531, 543, 462 S.E.2d 321, 328 (Ct. App. 1995) 
62Opinion No. 26860 Heard April 9, 2009 – Filed August 16, 2010 - Branham v. Ford Motor Company, South 

Carolina Judicial Department,The State of  South Carolina,In The Supreme Court, retrieved at 

http://www.judicial.state.sc.us/opinions/displayOpinion.cfm?caseNo=26860 on January 29, 2011 
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คดี Kokins v. Teleflex, Inc.63 ซึ่ง Court of Appeals for the Tenth Circuit ของสหรัฐอเมริกาได

ตัดสินใหสายเคเบิ้ลเปนสินคาที่มคีวามบกพรองในการออกแบบโดยใชเกณฑ risk-utility test 

อยางไรก็ตามในบางรัฐ เชน อิลลินอยส เปนตนศาลใหโจทกเลือกไดวาจะใชเกณฑใดในการพิสูจน

วาสินคามีความบกพรองในการออกแบบ ดังที่ไดวนิิจฉยัในคดี Anderson v. Hyster Co.,64 และ

ตอมาในคดี   Palmer v. Avco Distributing Corp.,65  

    ความบกพรองเพราะเหตุที่ไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คํา

เตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร เปนกรณีที่

สินคาไมมีความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ แตสินคาบกพรองเพราะวิธีใชหรือคําเตือน

ไมเพียงพอเมื่ออันตรายที่คาดเห็นไดซึง่เกิดจากสินคานั้น(จากการใชสินคาตามปกติ)อาจหลีกเลี่ยง

หรือทําใหลดนอยลงไดโดยการจัดใหมีวิธีใชหรือคําเตือนตามสมควร และการเวนเสียซึ่งวิธีใชหรือ

คําเตือนที่ทําใหสินคาไมปลอดภัยตามสมควร เหตุผลก็คือในการผลิตสินคาใหมีความปลอดภัยนั้น

ผูผลิตจะตองไดคํานึงถึงการใชผลิตภัณฑนั้นอยางถูกตองดวย โดยใหขอมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑนั้น

อยางชัดเจนและเพียงพอท่ีจะปองกันไมใหเกิดความผิดพลาดในการใชผลิตภัณฑ เพราะผลิตภัณฑ

บางอยางอาจกอความเสียหายไดหากใช หรือเก็บอยางไมถูกวิธี หรือไมไดมีคําเตือน และวิธีการใช

หรือเก็บรักษานั้นไมไดเปนที่รูกันอยางทั่วไป  เชน ยาบางชนิดตองรับประทานหลังอาหารเพราะมี

ฤทธิ์เปนกรดกัดกระเพาะ หากรับประทานเวลาทองวางอาจทําใหเปนแผลในกระเพาะได ซึ่งเปน

ขอมูลที่ประชาชนทั่วไปไมอาจทราบไดเอง ผูผลิตจึงตองระบุไวในเอกสารกํากับยาวาตอง

รับประทานยานี้กอนอาหารเปนเวลานานเพียงใด หรือยาบางชนิดหรือสารเคมีที่ไวไฟบางอยางตอง

เก็บไวไมใหถูกแสงหรือความรอนโดยตรง การถูกแสงหรือความรอนโดยตรงอาจทําใหยา

เส่ือมสภาพหรือสารเคมีอาจเกิดปฏิกิริยากอใหเกิดไฟไหมได จึงตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ

ในการเก็บรักษา ถาหากเปนอันตรายที่เห็นไดชัดแจง เชน คมของมีด หรือรูกันทั่วไปอยูแลว เชน 

อันตรายของบุหรี่ที่อาจเปนตนเหตุของมะเร็งผูผลิตก็ไมมีหนาที่ตองเตือน แตถาหากเปนอันตราย

จากบุหรี่ชนิดนั้นที่มีสารปรุงแตงกลิ่น รสพิเศษและสารนั้นมีผลตอสุขภาพอยางอื่น เชน อาจมี

อาการแพในคนที่เปนโรคความดันโลหิตสูงท่ียังไมเปนที่รูกันทั่วไป เชนนี้ก็ตองมีคําเตือน หรือเปน

คุณลักษณะของสินคานั้นเองก็ไมตองเตือน 

   �)  ภาระการพสูิจน์ 

                                                
63 F.3d –(10th Cir. Oct. 14 2010) 
64 74 Ill.2d 364, 385 N.E.2d 690 (1979) 
65 82 Ill.2d 211, 412 N.E.2d 959, 963-64 (1980) 
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    ผูเสียหายตองพิสูจนวาความไมปลอดภัยของสินคากอใหเกิด

ความเสียหายอยางไร โดยใชหลักเกณฑเดียวกันกับความสัมพันธระหวางเหตุและผลในคดีละเมิด66

อยางไรก็ตาม The Restatement (Third) มีบทบัญญัติที่เปนขอสันนิษฐานของกฎหมายที่เปน

ประโยชนตอผูเสียหาย 2 ประการคือ 

    (1)  ใหสันนิษฐานไดวาความเสียหายทึ่โจทกไดรับเกิดจากความ

บกพรองของสินคาที่มอียูในเวลาขายหรือจําหนายโดยไมตองพิสูจนวาเปนความบกพรองประเภท

ใดโดยเฉพาะเจาะจงเมื่อเหตุที่กอใหเกิดอันตรายกับโจทก เปนเหตุที่เกิดตามปกติอันเปนผลมาจาก

ความบกพรองของสินคา และไมไดเปนผลมาจากสาเหตุอื่นๆ ที่ไมใชความบกพรองของสินคาที่มี

อยูในเวลาที่ขายหรือจําหนาย67 

    (2)  ในดานที่ เกี่ยวกับความรับผิดตอความบกพรองในการ

ออกแบบหรือความบกพรองเพราะเหตุคําเตือนไมเพียงพอนั้นใหถือวาสินคาที่ไมปฎิบัติตาม

บทบัญญัติหรือกฎที่ใชบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินคานั้นเปนสินคานั้นมีความบกพรองใน

ดานที่เกี่ยวกับความเสี่ยงที่บทบัญญัติหรือกฎนั้นตองการประสงคจะบรรเทา สวนสินคาที่ปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติหรือกฎที่ใชบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินคานั้นไมเปนเหตุใหสินคานั้นหลุด

พนจากการเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

   4)  ผู้ที�ต้องรับผดิ  

    สําหรับสินคาทั่วไป ผูที่ตองรับผิดคือผูที่เกี่ยวของในธุรกิจขาย

หรือจําหนายสินคาซ่ึงไดแกผูขายหรือผูจัดจําหนายสินคาที่มีความไมปลอดภัย   

    The Restatement (Third) ไดใหคําจํากัดความ ของผูขายหรือ ผู

จัดจําหนายไว ดังนี้  

    ผูขายหมายถึง ผูท่ีโอนกรรมสิทธิในทางการพาณิชยเพื่อใชหรือ

บริโภคหรือขายตออันนําไปสูการใชหรือการบริโภคในขั้นสุดทาย ผูขายสินคาเพื่อการพาณิชย

รวมถึงผูผลิต ผูขายสง และผูคาปลีก 

                                                
66The Restatement (Third), section 15 whether a product defect caused harm to persons or property is 

determined by the prevailing rules and principles governing causation in tort. 
67 The Restatement (Third) , section 3 Circumstances Evidences Supporting Inference of Product Defect It may 

be inferred that the harm sustained by the plaintiff was caused by a product defect existing at the time of sale or 

distribution without proof of a specific defect when the incident that harmed the plaintiff : 

(a) was of a kind that ordinarily occurs as a result of product defect; and 

(b) was not, in particular case, solely the result of cuases other than product defect existing at the 

time of sale or distribution 
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    ผูจัดจําหนายสินคาคือผูจัดหาสินคาใหแกบุคคลอื่นในการทํา

ธุรกรรมเชิงพาณิชยที่ไมใชการขายเพื่อใชหรือบริโภคหรือเปนขั้นตนที่นําไปสูการใชหรือการ

บริโภคขั้นสุดทาย ผูจัดจําหนายสินคาในเชิงพาณิชยท่ีไมใชเพื่อการขายรวมถึง ผูใหเชา ผูทําสัญญา

ค้ําประกันตัวผูตองหาโดยการสงมอบทรัพย และผูจัดหาสินคาใหผูอื่นเพื่อสงเสริมการใชหรือการ

บริโภคสินคาดังกลาว หรือกิจกรรมทางการพาณิชยอื่น 

    ผูจัดหาสินคาพรอมใหบริการและไมวาเปนการทําธุรกรรม

ทั้งหมดหรือบางสวน หรือ เปนชิ้นสวนที่เปนสวนประกอบของผลิตภัณฑกถ็ือวาเปนผูขายหรือผูจัด

จําหนายดวย 

    ผูที่ตองรับผิดตาม The Restatement (Third) จึงแบงไดเปน      2 

กลุม คือ 

    กลุมแรก   ผูขายซึ่งหมายถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในการผลิตและการ

กระจายสินคาใหแกผูบริโภคในเชิงพาณิชยซ่ึงไดแกผูผลิต ผูขายสง ผูขายปลีก  ซึ่งเปนธุรกรรมตอง

มีการโอนกรรมสิทธิเ์พื่อการใชหรือการบริโภค  

    กลุมที่สอง  ผูจัดจําหนายซึ่งไดแกผูใหเชา ผูทําสัญญาค้ําประกัน

ตัวผูตองหาโดยการสงมอบทรัพยและผูจัดหาสินคาเพื่อการใชหรือการบริโภคโดยวิธีอื่น ที่เปนการ

จัดหาสินคาเพื่อการใชหรือการบริโภคขั้นสุดทายหรือเปนขั้นตอนที่จะนําไปสูการบริโภคขั้น

สุดทายซึ่งเปนธุรกรรมที่ไมตองมีการโอนกรรมสิทธิ ์

    นอกจากนี้ผูผลิตหรือผูจัดจําหนายสินคาซี่งเปนชิ้นสวนที่ใช

ประกอบกับสินคาขั้นสุดทายก็ตองรับผิดดวย  ถาชิ้นสวนนั้นบกพรองและความบกพรองนั้น

กอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค หรือถาผูผลิตหรือผูจัดจําหนายสินคาซ่ึงเปนชิ้นสวนมีสวนรวม

อยางมีนัยสําคัญในการนําชิ้นสวนนั้นไปประกอบในการออกแบบสินคา และการนําชิ้นสวนไป

ประกอบนั้นเปนสาเหตุใหสินคาขั้นสุดทายนั้นบกพรอง และความบกพรองนั้นกอใหเกิดความ

เสียหาย 

   5)  ลกัษณะความรับผดิและเงื�อนไขความรับผดิ 

    The Restatement (Third) ไมไดกําหนดความรับผิดระหวางผูที่

ตองรับผิดดวยกันในกรณีที่มีผูรับผิดหลายคน แตศาลไดนําหลักความรับผิดอยางลูกหนี้รวมมาใช

แมวาบุคคลเหลานั้นจะมิไดกระทําละเมิดรวมกัน  เชน กรณีฮอรโมนสังเคราะห DES ซึ่งใชปองกัน

การแทงบุตรของสตรีมีครรภ มีบริษัทหลายรายไดนํา DES ออกจําหนาย หลังจากนั้น 20 ปตอมาจึง

มีการคนพบวา DES มีผลทําใหเกิดมะเร็งในชองคลอด ผูเสียหายคนหนึ่งซึ่งปวยเปนโรคดังกลาว

กลาวหาวาเธอปวยเพราะมารดาของเธอไดรับ DES ขณะที่เธอกําลังอยูในครรภ แตเธอไมรูวา DES 

ที่มารดาของเธอใชนั้นเปนสินคาของบริษัทใดจึงไดยื่นฟองบริษัทผูผลิตยาทั้งหมด 11 ราย ศาลให
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บริษัทเหลานั้นรวมกันรับผิดตามสัดสวนของสวนแบงตลาด (market share) โดยศาลเห็นวาไมใช

ความผิดของผูเสียหายที่ไมสามารถระบุไดแนชัดลงไปวาบริษัทใดเปนผูผลิตสินคานั้น 

    The Restatement (Third) ไมไดบัญญัติถึงเงื่อนไขความรับผิดไว

โดยตรงแตอาจสรุปไดจากความในมาตรา 2 และ มาตรา 20 ไดวา ความบกพรองที่ทําใหสินคาไม

ปลอดภัยตองมีอยูกอนหรือในขณะที่ขายสินคานั้น และ การขายหรือจัดจําหนายตองเปนไปใน

ลักษณะเชิงพาณิชย ไมใชเปนการผลิตเพ่ือไวใชเองในครัวเรือนแลวมีผูมาขอซ้ือหรือขอยืมไป 

   6)  ค่าเสียหายที�เรียกได้ 

    ความเสียหายที่เรียกคาเสียหายได ไดแก ความเสียหายที่เกิดขึ้น

จริง ซึ่งตองเปนผลโดยตรงจากความบกพรองของสินคาโดยใชหลักเดียวกับกฎหมายละเมิด และ

คาเสียหายเพื่อการลงโทษ 

    (1)  คาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 

     เมือ่เกิดความเสียหายแกชีวิตและรางกาย ผูเสียหายเรียก

คาเสียหายที่เปนคํานวณเปนเงินได เชนคารักษาพยาบาล คาขาดรายได และคาเสียหายที่ไมอาจ

คํานวณเปนตัวเงินได เชน คาเจ็บปวด ทุกขทรมาน ที่เกิดขึ้นแลวและจะเกิดขึ้นในอนาคตดวย 68 

สําหรับคาเสียหายทางจิตใจโดยหลักแลวโจทกจะเรียกไดตองเปนกรณีที่เกี่ยวพันกับความเสียหาย

แกรางกายของโจทกดวย หรือความเสียหายตอรางกายของบุคคลอื่น บุคคลนั้นยอมเปนผูเสียหาย

โดยตรงที่มีสิทธิจะฟองได หรือความเสียหายตอทรัพยสินของโจทก แตตองไมใชความเสียหายตอ

ตัวทรัพยนั้นเอง แตในบางกรณีแมโจทกไมไดนําสืบวามีความเสียหายทางรางกายศาลก็ให

คาเสียหายทางจิตใจอยางเดียวได เชน ในคดี Hagan v. Coca-Cola Bottling Co.,69 คดีนี้โจทกพบ

ถุงยางอนามัยอยูในขวดน้ําอัดลม ศาลมีคําพิพากษาวาโจทกไมจําเปนตองไดรับความเสียหายทาง

รางกายเพื่อใหสามารถมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนเนื่องจากการทุกขทรมานทางจิตใจจากการ

ดื่มเครื่องดื่มเครื่องดื่มน้ําอัดลมที่มีวัตถุอ่ืนปลอมปนอยูก็เพียงพอแลวที่ทําใหโจทกมีสิทธิไดรับคา

สินไหมทดแทนได 

    (2)  คาเสียหายเพื่อการลงโทษ (punitve damages) 

     ในกรณีที่ผูผลิตรูอยูวาสินคาที่ผลิตนั้นชํารุดบกพรอง

และอาจกอใหเกิดอันตรายแกผูบริโภค คณะลูกขุนอาจกําหนดใหคาเสียหายในเชิงลงโทษได 

สหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดเพดานจํากัดคาเสียหายในเชิงลงโทษไว ทําใหโจทกตองจายคาเสียหาย

ในทางจิตใจที่สูงมาก เชนในคดี Richard Grimshaw v Ford Motor Co.,70 คณะลูกขุนกําหนดคา
                                                
68 David Debusschere and James Yuanxin Li, อางใน อนันต จันทรโอภากร กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความ

เสียหายอันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย หนา 157 
69 8o4 So. 2nd 1234, Supreme Court of Florida 
70 119 Cal.App.3d 757, 174 Cal. Rptr. 348 (1981) 
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สินไหมทดแทนในเชิงลงโทษไวสูงถึง 60 เทาของคาเสียหายที่แทจริง และคดี Patricia Anderson v 

Genernal Motors71 การออกแบบถังน้ํามันที่ผิดพลาดทําใหรถไมปลอดภัย คณะลูกขุนไดตัดสินให

บริษัท GM จายคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่แทจริง 107 ลานดอลลาร คาสินไหมทดแทนเชิง

ลงโทษ 4.9 พันลานดอลลาร ซึ่งเปนคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษที่สูงที่สูงที่สุดในคดีฟองเรียก

คาเสียหายแกรางกาย ทั้งนี้บริษัท GM เปนบริษัทผลิตรถยนตที่ใหญที่สุดในโลกมีกําไรในป 1998 

เพียง 3 พันลานเหรียญ อยางไรก็ตามศาลไดลดคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจาก 4.9  พันลาน

ดอลลาร เหลือ  1 พันลานดอลลารสวนอีกคดีหนึ่งคือหญิงชราฟอง Mc Donald ใหรับผิดเพราะถูก

กาแฟรอนลวก คณะลูกขุนให Mc Donald ชดใชคาเสียหายสําหรับการบาดเจ็บ       คารักษาพยาบาล 

และคาเสียหายอื่นๆ 200,000 ดอลลาร และคาเสียหายเพื่อการลงโทษ 2,700,000 ดอลลาร ซึ่งศาล

ตัดสินลดลงเหลือ 480,000 ดอลลาร หรือ สามเทาของคาเสียหายที่แทจริง อยางไรก็ตามคดีนี้ยุติลง

ไดโดยคูกรณีไดมีการตกลงประนีประนอมยอมความกันเปนจํานวนที่ไมเปดเผยกอนที่คดีจะสูชั้น

อุทธรณ 

   �)  เหตุหลุดพ้นความรับผดิ 

    กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไมไดบัญญัติขอยกเวนความรับผิด

ของผูผลิตไวโดยชัดเจน ขึ้นอยูกับศาลของแตละรัฐ ซ่ึงพอจะประมวลขอยกเวนความรับผิดในกรณี

ตางๆไดดังนี้72 

    (1)  ผูเสียหายสมัครใจเขาเสี่ยงภัยเองและใชสินคานั้นทั้งๆที่

ชํารุดบกพรองโดยไมมีเหตุอันสมควร กลาวคือ หากผูเสียหายรูอยูแลววาสินคานั้นมีความชํารุด

บกพรองอยู และสมัครใจที่จะรับความเส่ียงและใชสินคานั้นเองโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูเสียหาย

อาจไมสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูผลิตได เชน คดี Deveney v. Sarno73  โจทกไดซื้อ

รถยนตมาคันหนึ่งและพบวาเข็มขัดนิรภัยชํารุดบกพรอง แตระหวางที่รอจะใหมีการเปลี่ยนเข็มขัด

นิรภัยนั้นโจทกไดนํารถยนตออกใชโดยไมมีเข็มขัดนิรภัยและเกิดอุบัติเหตุขึ้นโจทกไดรับบาดเจ็บ

จึงฟองใหผูขายรับผิดตามหลัก strict liability ศาลตัดสินวาแมโจทกจะสมัครใจยอมรับความเสี่ยง

ภัยที่เกิดขึ้น แตกรณีนี้ศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกเปนการกระทําที่ปราศจากเหตุผลอัน

สมควร ศาลจึงใหจําเลยรับผิดตอโจทก 

    (2)  การใชสินคาผิดวิธี (product misuse) ในลักษณะที่ไมคาด

เห็นได การใชสินคาอยางไมถูกวิธีอาจเกิดอันตรายได หากผูผลิตคาดเห็นไดวาอาจมีการใชอยางไม

ถูกวิธีในลักษณะใดบางผูผลิตมีหนาตองจัดใหมีคําเตือนปองกันการนําสินคาที่ตนผลิตไปใชอยาง
                                                
71 Los Angeles, Superior Court No. BC 116926 
72 อนันต จันทรโอภากร กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย หนา 

168 
73 125 N.J.Super. 414, 311 A.2d 208 (1973) 
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ไมถูกวิธีนั้น เพื่อใหผูบริโภคตระหนักถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้น แตหากการใชสินคาที่ผิดวิธีนั้นเปน

วิธีที่ไมอาจคาดเห็นไดผูผลิตไมตองรับผิด เชนในคดี Bernard v Saturn Corp.74 โจทกใชเครื่องมือ

ยกรถสําหรับเปล่ียนยางรถยนต มายกรถเพื่อตรวจซอมชวงลางของรถยนต เครื่องมือไมไดทําเพื่อ

รองรับน้ําหนักรถยนตที่มากเกินไปจึงหักลงมาทับโจทกซึ่งกําลังซอมรถอยูใตทองรถยนตไดรับ

บาดเจ็บสาหัส ศาลตัดสินวาโจทกใชสินคาไมถูกตองกับจุดประสงคของเครื่องมือ 

    (3)  ผูเสียหายมีสวนผิด (comparative negligence) เปนกรณีที่

ความเสียหายที่ เกิดขึ้นเปนผลมาจากผู เสียหายมีความประมาทเลินเลอดวย (contributory 

negligence) หากผูเสียหายมีความประมาทเลินเลอถือวาผูเสียหายมีสวนผิดศาลก็จะลดคาสินไหม

ทดแทนที่ผูเสียหายจะไดรับลงตามสัดสวนความผิดของผูเสียหาย กฎหมายในบางมลรัฐของ

สหรัฐอเมริกามีหลักวาถาโจทกมีสวนผิดมากกวาจําเลย คือมีความผิดเกินกึ่งหนึ่งขึ้นไปโจทกไมมี

สิทธิไดคาเสียหายเลยและศาลจะยกฟองโจทก เชน ในคดี Daly v Ford. Motor (1962) ทายาทของ

โจทกนําคดีมาฟองวาที่ล็อคประตูรถยนตที่จําเลยเปนผูผลิตมีความชํารุดบกพรองทําใหประตูเปด

เมื่อรถเกิดอุบัติเหตุ ทําใหโจทกตกลงมาจากรถเสียชีวิต ศาลตัดสินวาขอเท็จจริงปรากฎวาโจทก็ขับ

รถดวยความเร็วสูงเกินไป เมาสุราและไมล็อคประตูรถยนตซ่ึงหากโจทกไมทําเชนนั้นโจกทก็จะไม

เสียชีวิต จําเลยไมตองรับผิด และในคดี Hell Co., v Grant 75 ทายาทของผูเสียหายเปนโจทกฟอง

จําเลยซึ่งเปนบริษัทผลิตรถดัมพซึ่งกอใหเกิดอุบัติเหตุ ผูเสียหายเปนพนักงานขับรถดัมพเทดิน 

หลังจากเทดินเสร็จที่เทดินเกิดขัดของคางอยูผูเสียหายจึงยื่นศีรษะเขาไปเพื่อตรวจดูในจังหวะนั้นที่

เทดินตกลงมาทับศีรษะผูเสียหายพอดี ทําใหผูเสียหายถึงแกความตาย ศาลตัดสินวาผูเสียหายเปน

พนักงานขับรถเทดินยอมทราบอยูแลววาการยื่นศีรษะเขาไปในลักษณะดังกลาวเสี่ยงตออันตราย

มาก ถือวาผูเสียหายประมาทเลินเลออยางมากเกินกึ่งหนึ่ง จําเลยไมตองรับผิด  

    (4)  state-of-the-art-defence เปนขอตอสูของจําเลยเพื่อใหยกเวน

ความรับผิดโดยอางวาความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี่ในขณะที่สินคาถูกผลิตขึ้นและขาย

ออกไปนั้น ไมสามารถท่ีจะรูวาสินคานั้นมีความชํารุดบกพรอง หรือไมสามารถที่จะออกแบบหรือ

ผลิตสินคาใหดีกวานั้นได 

   8)  อายุความ 

    The Restatement (Third) ไมไดกําหนดในเรื่องอายุความไวเปน

การเฉพาะจึงตองใชอายุความทั่วไป อายุความในการฟองรองคดี  Product Liability ใน

สหรัฐอเมริกานั้นแตกตางกันไปในแตละรัฐ แตโดยทั่วไปแลวการฟองรองคดีเพื่อความเสียหายที่

เกี่ยวกับชีวิตและรางกายนั้นมีอายุความประมาน 1-3 ปนับแตความเสียหายเกิดขึ้น อยางไรก็ดีใน

                                                
74Superior Court No. BC 116926  
75Ct. of Appeal, Texas, 1976 
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บางรัฐมีกฎหมายที่กําหนดอายุความในกรณีที่ความเสียหายไมอาจเห็นประจักษ เชน กรณี

ผลขางเคียงของการใชยา ซ่ึงไมอาจเห็นผลไดในระยะแรก ซ่ึงมี 2 แนวทางคือ แนวทางแรก ใหเริ่ม

นับอายุความเมื่อผูเสียหายรูหรือควรรูถึงความเสียหายนั้น (statue of limitations) และแนวทางที่สอง

คือ ไมพิจารณาวาความเสียหายเกิดขึ้นเมื่อใดแตใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีไดภายในเวลาที่กฎหมาย

กําหนดคือนับแตวันที่สินคาที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นไดวางจําหนาย (statue of repose) 

 

�.�  สหภาพยุโรป 

 4.2.1 ววิฒันาการของกฎหมาย Product Liability ของสหภาพยุโรป 

  การฟองรองใหรับผิดเมื่อเกิดความเสียหายจากสินคาในประเทศในภาคพื้นยุโรป

นั้นอาจฟองตามสัญญาหรือฟองตามมูลละเมิด โดยศาลในแตละประเทศก็มีแนวทางที่ตางกันไปใน

รายละเอียดตามกฎหมายของแตละประเทศ แตหลังจากที่ประเทศตางๆในยุโรปไดรวมตัวกันจัดตั้ง

องคกรตลาดรวมยุโรป (Common Market) จึงทําใหมีความจําเปนตองมีกฎหมายที่เปนมาตรฐาน

เดียวกัน เพื่อขจัดอุปสรรคซึ่งบิดเบือนการแขงขันทางการคาและสงเสริมการคาเสรีในหมูประเทศ

สมาชิก76 ในป 1985 สหภาพยุโรปไดมีการประกาศใช EC Directive 85/374 EEC on the 

Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member States 

Concerning Liability for Defective Products หรือที่เรียกกันทั่วไปวา EC Directive 85/374 EEC มี

หลักการสําคัญคือสรางความสมดุลของผลประโยชนของผูบริโภค และคุมครองประโยชนในทาง

เศรษฐกิจของผูผลิต โดยประเทศสมาชิกอยูภายใตกฎหมายที่มีมาตรฐานเดียวกัน กําหนดใชบังคับ

ในประเทศสมาชิกกอน 30 กรกฎาคม 1988 คดี Product Liability ถูกพิจารณาและตัดสินโดยศาล

ของแตละประเทศภายใตกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก 

 �.�.�  หลกัการและสาระสําคญัของกฎหมาย Product Liability ของสหภาพยุโรป 

  EC Directive 85/374 EEC ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) มา

ใชแกความรับผิดที่เกิดขึ้นจากความไมปลอดภัยของสินคาเชนเดียวกับแนวทางของประเทศ

สหรัฐอเมริกา มีเนื้อหากําหนดขอบเขตความรับผิดของผูผลิต การคํานวณความเสียหายทางการคา

ของผูผลิต ความรับผิดตอผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากความชํารุดบกพรองของสินคา ความ

รับผิดเปลี่ยนจากความรับผิดที่ตองมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ (conduct-based liability) ไป

เปนความรับผิดที่อยูบนพื้นฐานของผลิตภัณฑ (defect-based liability) เปนความรับผิดโดยเครงครัด

คือผูผลิตตองรับผิดแมไมประมาทเลินเลอหรือไมจงใจก็ตาม EC Directive 85/374 EEC  นี้ไมไดมุง

ที่จะบังคับใชแทนกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก แตเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพื่อให

                                                
76 Preamble EC Directive 85/374 EEC on the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative 

Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Product 
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ความคุมครองขั้นต่ําแกผูไดรับความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัย จึงไมบังคับใชหากกฎหมาย

ภายในของประเทศสมาชิกใหความคุมครองในระดับที่สูงกวาอยูแลว ภายหลังจากที่ไดประกาศใช

แลวประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกสหภาพยุโรป เชน ญี่ปุน ออสเตรเลีย ไทยไดนํา EC Directive 

85/374 EEC  ไปเปนตนแบบในการรางกฎหมาย Product Liability ในประเทศของตน 

  สาระสําคัญของ EC Directive 85/374 EEC 

  �.�.�.�  คาํจาํกดัความของ “สินค้า” 

   สินคาหมายถึง สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ถูกผลิตในเชิงอุตสาหกรรม ไม

วาจะประกอบเปนสวนหนึ่งของสังหาริมทรัพยอื่นหรือของอสังหาริมทรัพย และใหรวมถึง

กระแสไฟฟาดวย   สินคาตามความใน EC Directive 85/374 EEC จึงไมไดรวมถึงผลิตภัณฑ

เกษตรปฐมภูมิหรือผลิตผลทางการเกษตรที่ไมไดผานการแปรรูปทางอุตสาหกรรมวาเปนสินคา 

แต ไดมีการแกไขเพิ่มเติม EC Directive 85/374 EEC บัญญัติใหสินคาหมายถึงผลิตภัณฑเกษตร

ปฐมภูมิ (เชน เนื้อสัตว ธัญญพืช ผัก ผลไม สัตวทะเล ปศุสัตว) อันเปนผลิตผลการเกษตรที่ไมได

ผานกระบวนการผลิตดวย ทั้งนี้ เปนผลมาจากวิกฤตโรควัวบาที่ระบาดในยุโรป สวน

อสังหาริมทรัพย วัตถุดิบตามธรรมชาติที่ยังไมไดผานการแปรรูปไมอยูในความหมายของสินคา 

เชนน้ํามันดิบ หินแร  

  �.�.�.�  ความหมายของสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

   EC Directive 85/374 EEC ไดใหความหมายของสนิคาที่ไมปลอดภัยวา

เปนสินคาที่ขาดความปลอดภัยตามที่บุคคลควรคาดหวังไดจากสินคานั้น โดยพิจารณาถึง

พฤติการณแวดลอมทั้งปวง ซ่ึงรวมถึง  

     การนําเสนอสินคานั้น เชน การใหรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีใช คําเตือน 

หีบหอและการโฆษณาสินคานั้นๆ โดยพิจารณาวาสินคานั้นควรจะมีการใหรายละเอียดของ

สินคา วิธีใช คําเตือนและบรรจุภัณฑตามที่คนทั่วไปควรคาดหวังไดจากสินคาประเภทนั้น

อยางไร  

     การใชงานอันควรคาดหมายท่ีจะไดรับจากสินคานั้น โดยพิจารณาวา

จากวัตถุประสงคที่ผูผลิตนําสินคานั้นออกขายและมีการใชสินคาไปในทางที่ผิดวัตถุประสงค

หรือไม 

     เวลาที่สินคานั้นไดวางตลาด (put in circulation)  

   ผูผลิตจะตองรับผิดเมื่อเหตุแหงความไมปลอดภัยนั้นมีอยูกอนสงมอบ

สินคา ดังนั้นในการพิจารณาวาผูผลิตจะตองรับผิดหรือไมจึงตองดูวาความไมปลอดภัยของสินคา

นั้นมีอยูกอนหรือภายหลังการสงมอบสินคา นอกจากนี้ เวลาที่นําสินคาออกวางตลาดนี้มี
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ความสําคัญตออายุความในการฟองคดีของผูเสียหายดวย เพราะอายุความในการฟองคดีคือ 10 ป

นับแตนับแตผูผลิตไดนําสินคาออกวางตลาด77    

    แต Directive ไมไดใหความหมายของคําวา “นําสินคาออกวางตลาด

ไว” ดังนั้นศาลจึงตองตีความวาสินคานั้นไดวางตลาดเมื่อใด  ในคดี C-127/04 ศาลสหภาพยุโรป

ตองวินิจฉัยวาวัคซีนชนิดหนึ่ง (antihaemophilus vaccine) ซึ่งผลิตในฝรั่งเศส จัดจําหนายใน

อังกฤษโดยบริษัทในเครือของผูผลิตและจายยาในอังกฤษนั้นถือวางตลาดเมื่อใด เมื่อวัคซีนนั้นถูก

นําออกจากผูผลิต หรือ เมื่อมาถึงบริษัทผูจัดจําหนายในอังกฤษ หรือเมื่อถูกนําออกจากบริษัทจัด

จําหนาย หรือองคกรทางสุขภาพไดรับวัคซีน หรือเมื่อพรอมที่จะจายวัคซีนนั้น ในคดีนี้ศาลได

ตัดสินวาจะถือวาสินคาวางตลาดเม่ือสินคานั้นไดพนจากกระบวนการผลิตแลวและเขาสูขั้นตอน

ทางการตลาดในสภาพท่ีเสนอตอสาธารณะชนเพื่อใชหรือบริโภคได 

   การนําเสนอสินคา การใชงานอันควรคาดหมายท่ีจะไดรับจากสินคานั้น

และเวลาที่สินคานั้นไดวางตลาดตามที่ไดกลาวขางตนเปนเพียงตัวอยางที่กฎหมายบัญญัติไว

เทานั้น แตทางพิจารณาของศาลแลวไมจํากัดอยูเพียงเทานี้เพราะกฎหมายบัญญัติไวใหพิจารณา

จากความคาดหวังของบุคคลทั่วไปโดยคํานึงถึง “พฤติการณ์แวดล้อมทั�งปวง” ซึ่งศาลจะตอง

พิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆไป อยางไรก็ตาม ในคดี A v National Blood Authority (2001)78 

ศาลไดตีกรอบไวลงมาวา “พฤติการณ์แวดล้อมทั�งปวง” นั้นตองหมายถึงพฤติการณที่เกี่ยวของ

เทานั้น และวินิจฉัยวา ราคาสินคา ความประพฤติของจําเลยเปนพฤติการณที่ไมเกี่ยวของ    

   เกณฑในการพิจารณาวาสินคามีความปลอดภัยหรือไมใหพิจารณาจาก

“ความปลอดภัยที�บุคคลควรคาดหมายได้” ซึ่งก็คือเกณฑความคาดหวังของผูบริโภคทั่วไป 

(consumer expectation test) แตกฎหมายไมไดใหคําจํากัดความที่ชัดเจน จากการที่กฎหมายไมได

มีคํานิยามที่ชัดเจนนี้ทําใหศาลภายในของแตละประเทศสมาชิกตีความความหมายของ “ความ

ปลอดภัยที�บุคคลควรคาดหมายได้” แตกตางกันออกไป ในคดี A v National Blood Authority 

(2001)79 คดีนี้เปนการฟองคดีแบบกลุมโดยผูเสียหาย 114 คนติดเชื้อตับอักเสบไวรัสซีมาจากการ

ถายเลือดซ่ึงมีเชื้อไวรัสดังกลาวอยู แมวาหนวยงานที่จัดหาเลือดและบุคคลากรที่เกี่ยวของจะทราบ

ถึงความเส่ียงตอเชื้อนี้มาตั้งแตทศวรรษที่ 1970 แตในเวลานั้นยังไมมีวิธีการตรวจสอบเพื่อบงชี้วา

เลือดมีเชื้อดังกลาว ศาลสูงของอังกฤษและเวลส ไดพิจารณาควาหมายของความไมปลอดภัยของ

                                                
77 Article 11 “…the rights conferred upon the injured person pursuant to this Directive shall be extinquished 

upon the expirey of a period of 1o years from the date on which the producer put into circulation the actual 

product which caused the damage…” 
78 3 All ER 289 
79 3 All ER 289 
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สินคาตามบทบัญญัติของ EC Directive และเห็นวาความปลอดภัยนั้นที่จริงแลวไมไดหมายความ

วาความปลอดภัยที่ประชาชนทั่วไปคาดหวัง แตเปนความปลอดภัยที่ประชาชนทั่วไปมีสิทธิจะ

คาดหวัง โดยตองพิจารณาวาสาธารณะชนทราบและยอมรับความเสี่ยงดังกลาวหรือไม คดีนี้ศาล

ตัดสินวาไมไดมีการใหคําเตือนหรือความรูแกสาธารณะชนมากอนดังนั้นประชาชนจึงยอมไมอาจ

ยอมรับไดวามีความเปนไปไดวาเลือดอาจติดเชื้อ ดวยเหตุนี้ผูเสียหายจึงมีสิทธิที่จะคาดหวังวา

เลือดปลอดเชื้อ เลือดที่ปนเปอนเชื้อจึงเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ในขณะที่ศาลของเยอรมันีได

ตัดสินในคดีที่ผูเสียหายซ่ึงไดรับประทานลูกอมลิคอริกขนาด 400 กรัมทุกวันเปนระยะเวลาตั้งแต

พฤศจิกายน 2002 จนถึงกุมภาพันธ 2003 และหมดสติจนตองเขารักษาอาการในโรงพยาบาล

เพราะหัวใจเตนผิดปกติ ซึ่งแพทยผูรักษาลงความเห็นวาเปนผลจากการบริโภคลิคอริกเปน

เวลานาน ผูเสียหายฟองผูผลิตใหรับผิดใชคาเสียหายเพราะบกพรองในการเตือนถึงผลของการ

บริโภคลิคอริกตอสุขภาพซ่ึงไดแกความเส่ียงตอความดันเลือดสงูซ่ึงเปนขอมูลที่รูกันดีแตในหมูผู

มีวิชาชีพเทานั้นไมใชขอมูลท่ีสาธารณะชนทั่วไปทราบ แตศาลตัดสินวาสินคานั้นไมไดเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัย เพราะเหตุไมมีความบกพรองในการผลิตหรือการใหคําเตือน โดยใหเหตุผลวาแมวา

ผูผลิตจะมีหนาที่ตองเตือนถึงอันตรายหรือความเสี่ยงจากการใชสินคาตามปกติแตไมมีหนาที่ที่

จะตองเตือนถึงความเส่ียงที่อาจเกิดขึ้นจากการบริโภคมากเกินไปซึ่งเปนเรื่องที่ทุกคนรูอยูแลว  

  4.2.2.3  ความเสียหาย 

   EC Directive 85/374 EEC  ไดใหนิยามของความเสียหายวา หมายถึง

ความเสียหายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสิน แตไมใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตัวสินคาที่ชํารุด

บกพรองนั้นเอง สวนความเสียหายที่เกิดแกทรัพยสินนั้นจํากัดอยูแตเฉพาะที่มีไวเพื่อการใชสอย

สวนตัวและผูเสียหายไดใชบริโภคสวนตัว และมีมูลคาเกิน 500 ECU80 การกําหนดมูลคาขั้นต่ําใน

การฟองคดีไวมีจุดประสงคเพื่อไมใหมีการฟองรองคดีมากเกินไป นอกจากนี้ความเสียหายไม

ครอบคลุมถึงความเสียหายแกรางกายหรือทรัพยสินที่เกิดจากอุบัติเหตุทางนิวเคลียรซึ่งไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศ  

   สําหรับคาเสียหายทางจิตใจนั้นแม EC Directive 85/374 EEC จะไมมี

บทบัญญัติใหเรียกคาเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (non-material damages) ไวโดยตรงแตก็ไมหามการ

ชดเชยเยียวยาสําหรับความเจ็บปวด ความทุกขทรมานที่เรียกไดตามกฎหมายอื่นซึ่งขึ้นอยูกับ

กฎหมายภายในของแตละประเทศสมาชิก81 สวนคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นไมไดบญัญัติไว  

                                                
80 Article 9 (b) “damage to, or destruction of, any item of property other than the defective product itself, with 

alower threshold of 500 ECU,” 
81 Article 9 “…This Article shall be without prejudice to national provisions relating to non-material damage.” 
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   สําหรับขอบเขตของความเสียหายนั้น Article 16, EC Directive 85/374 

EEC กําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถบัญญัติกฎหมายจํากัดความรับผิดทั้งหมดของผูผลิต

สําหรับความเสียหายตอชีวิตและรางกายที่เกิดขึ้นคราวเดียวกัน จากสินคาชิ้นเดียวกันโดยกําหนด

เปนเพดานไวก็ไดแตตองไมต่ํากวา 70 ลาน ECU   

  �.�.�.�  ภาระการพสูิจน์  

   โจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําของจําเลยวาจงใจหรือประมาทเลินเลอ

เพราะ EC Directive 85/374 EEC กําหนดใหผูเสียหายมีภาระการพิสูจน 3 ประการคือ 

   1.  ความเสียหาย  

   2.  ความไมปลอดภัยของสินคา  

   3.  ความสัมพันธระหวางความเสียหายกับความไมปลอดภัย  

   EC Directive 85/374 EEC ไมไดวางแนวทางที่กําหนดมาตรฐานในการ

พิสูจนไวดังนั้นศาลของแตละประเทศจึงตองกําหนดมาตรฐานการพิสูจนเองวาโจทกตองพิสูจนแค

ไหนเพียงไร จากคําพิพากษาของศาลแตละประเทศแสดงใหเห็นวาศาลกําหนดมาตรฐานการพิสูจน

แตกตางกันไป อยางไรก็ตามถาสินคานั้นมีความบกพรองเพราะไมเปนไปตามความคาดหวังตาม

สมควรของบุคคลทั่วไปศาลจะสันนิษฐานวาสินคานั้นไมปลอดภัยโดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็น

ใหวาสินคามีความไมปลอดภัยอยางไร เชน ในคดี Riboux v S.A.Schweppes Belgium (1996) โจทก

ไดรับบาดเจ็บจากขวดน้าํอัดลมระเบิด โจทกไมไดพิสูจนหลักฐานใหศาลเห็นถึงความบกพรองที่ทํา

ใหเกิดระเบิดขึ้น แตศาลเบลเยี่ยมไดสันนิษฐานวาขวดน้ําอัดลมที่ระเบิดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย

เพราะคนทั่วไปยอมไมคาดหวังวาขวดน้ําอัดลมจะระเบดิ และตัดสินใหจําเลยตองชดใชคาเสียหาย  

และในคดี Richardson v LRC Product (2000) ซึ่งขอเท็จจริงคดีนี้คือสวนปลายของถุงยางอนามัย

ขาดในขณะโจทกกําลังมีเพศสัมพันธทําใหโจทกตั้งครรภ โจทกจึงมาฟองใหบริษัทผลิตถุงยาง

อนามัยดังกลาวรับผิดชดใชคาเสียหายเพราะเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ศาลวินิจฉัยวาเปนที่รูกันทั่วไป

อยูแลววาถุงยางอนามัยอาจฉีกขาดได บุคคลจึงไมควรคาดหวังวาถุงยางอนามัยมีความปลอดภัยรอย

เปอรเซนต และไดตัดสินใหโจทกแพคดีโดยใหเหตุผลวาสินคาไมไดมีความบกพรองที่ไมเปนไป

ตามความคาดหวังของประชาชน  

  4.2.2.5  ผู้ที�ต้องรับผดิ 

   ผูที่ตองรับผิดเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดแก 

ผูผลิต และผูซึ่งกฎหมายถือวามีสถานะเหมือนผูผลิต ตาม EC Directive 85/374/EEC ผูผลิต 

หมายถึง 

 ผูผลิตสินคาขั้นสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบหรือผูผลิตชิ้นสวนบุคคลใดๆที่มี

สวนรวมในกระบวนการผลิต 
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 ผูนําเขาสินคาเพื่อขาย ใหเชา  เชาซ้ือ หรือการจําหนายไมวาในรูปแบบใด

ในทางธุรกิจการคา บุคคลใดๆท่ีใชชื่อ เครื่องหมายการคาหรือรูปลักษณ

เฉพาะใดๆของตน ลงบนสินคาเพื่อแสดงวาตนเปนผูผลิตสินคานั้น ซึ่ง

ถือวาเปนผูผลิตและตองรับผิดเหมือนผูผลิต 

 ผูขายหรือผูนําเขาสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิตได ใหถือวาผูขายหรือผู

นําเขาแตละคนเปนผูผลิตสินคานั้น 

4.2.2.6  เหตุหลุดพ้นความรับผดิ 

   EC Directive 85/374 EEC ไดกําหนดเหตุหลุดพนความรับผิดของผูผลิต

ไวในมาตรา 7 82ผูผลิตไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวา 

   1.  ผูผลิตไมไดนําสินคาออกวางจําหนาย 

   2.  ความไมปลอดภัยที่ทําใหเกิดความเสียหายนั้นไมไดมีอยูในขณะที่

สินคานั้นถูกนําออกขายโดยผูผลิต หรือความไมปลอดภัยนั้นเกิดขึ้นหลังสินคาถูกนําออกวาง

จําหนายแลว 

   3.  สินคานั้นไมไดผลิตเพื่อขายหรือเพื่อการจําหนายจายแจกไมวาใน

รูปแบบใดที่มีวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจ หรือไมไดผลิตหรือหรือจําหนายในทางธุรกิจการคาของ

ผูผลิต 

   4.   ความไมปลอดภัยของสินคานั้นเปนผลมาจากการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบขอบังคับที่ออกโดยองคกรของรัฐอันไมอาจหลีกเลี่ยงได 

   5.  ระดับความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคโนโลยี่ในเวลาที่ผูผลิตนํา

สินคาออกจําหนายไมถึงระดับที่จะทําใหคนพบความไมปลอดภัยที่มีอยูของสินคาได  ห ม า ย ถึ ง

                                                
82 Article 7 The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves: 

(a) that he did not put the product into circulation; or 

(b) that, having regard to the circumstances, it is probable that the defect which caused the damage did not exist 

at the time when the product was put into circulation by him or that this defect came into being afterwards; or 

(c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form of distribution for economic purpose 

nor manufactured or  

distributed by him in the course of his business; or 

(d) that the defect is due to compliance of the product with mandatory regulations issued by the public 

authorities; or 

(e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into circulation was 

not such as to enable the existence of the defect to be discovered; or 

(f) in the case of a manufacturer of a component, that the defect is attributable to the design of the product in 

which the component has been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the product. 
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ระดับความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคโนโลยี่ระดับทันสมัยที่สุดในขณะนั้นไมอาจพบความ

บกพรองที่มีอยูไดโดยมีการตรวจสอบอยางสมเหตุสมผลแลว จําเลยไมอาจทราบไดวาจะเกิด

อันตรายแกโจทกและไมอาจผลิตหรือออกแบบใหดีกวานั้นได 

   6.  ในกรณีของผูผลิตชิ้นสวน ความไมปลอดภัยนั้นเกิดจากการออกแบบ

สินคาซ่ึงใชชิ้นสวนนั้นเปนสวนประกอบหรือเกิดจากคําส่ังที่ใหไวของผูผลิตสินคา 

   เพื่อใหความคุมครองผูบริโภคไดอยางมีประสิทธิภาพ EC Directive 

85/374/EEC บัญญัติหามทําสัญญายกเวนความรับผิดของผูผลิตในสวนที่เกี่ยวของกับผูเสียหาย  

  

�.�  ประเทศญี�ปุ่น 

 �.3.1 ววิฒันาการของกฎหมาย Product Liability ในญี�ปุ่น 

  กอนป 1994   ญี่ปุนไมมีกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่

ไมปลอดภัย การฟองรองคดีที่เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคานั้นเปนไปตามหลักทั่วไปใน

ประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุน การฟองรองตามกฎหมายสัญญาซื้อขายนั้นผูเสียหายอาจฟองรอง

ใหผูขายหรือผูผลิตรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาหรือตามหลักกฎหมายละเมิดแลวแตกรณี โดย

มาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุนบัญญัติใหผูซ้ือสามารถฟองรองใหผูขายรับ

ผิดในกรณีที่สินคาที่ขายนั้นมีความชํารุดบกพรองที่ไมเห็นประจักษไดในขณะที่รับมอบสินคาและ

ผูซื้อไมถึงความบกพรองดังกลาว ผูซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาหรือเรียกคาเสียหายจากผูขายได83แต

เนื่องจากเปนการฟองใหรับผิดตามสัญญา ผูเสียหายที่ไมไดเปนผูซื้อสินคาโดยตรงจากผูขายก็ไม

อาจฟองรองผูขายได หรือผูซื้ออาจเรียกใหผูขายชําระหนี้ใหถูกตองตามมาตรา 41584 ประมวล

กฎหมายแพงของญี่ปุน เพราะถือวาการที่ผูขายสงมอบสินคาที่ชํารุดบกพรองใหแกผูซ้ือนั้นเปนการ

ชําระหนี้ที่ไมถูกตอง ผูซื้อมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากการที่ผูขายชําระหนี้ไมถูกตองได แตผูที่มีสิทธิ

ฟองตามมาตรานี้ไดตองเปนผูซ้ือเทานั้น 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายเพื่อสินคาที่ไมปลอดภัย 1994 

(Product Liability Law 1994 หรือ Law No. 85, 1994) ของญี่ปุนไดรับการตราเปนกฎหมายเปนผล

                                                
83 Article 570 “If any latent defect exists in the object of sale, the provision of article 566 shall apply mutatis 

mutandis, except in the case of compulsory sale by official auction.” 

Article 566 (1) “..(w)here the object of a sale is subject to /easement, pledge, etc./ and the buyer was unaware 

thereof, he may rescind the contract only the purpose of the contract cannot be attained thereby, otherwise may 

only demenade compensation for harm” 
84 Article 415 “If an obligor fails to effect performance in accordance with the tenor and purport of the 

obligation, the obligee may demand compensation for harm; the same shall apply in case where performance 

becomes impossible for any cause for which the obligor is responsible” 
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มาจากแรงผลักดันทั้งภายในและภายนอกประเทศมากกวาที่จะมาจากการที่รัฐบาลมีความเปนกังวล

ตอผูบริโภคหรือสทิธิสวนบุคคล เพราะรัฐบาลญี่ปุนไมเชื่อวากฎหมายดังกลาวมีความจําเปนโดย

เห็นวาญี่ปุนนั้นมีกฎหมายเกี่ยวกับผลิตภัณฑที่เขมงวดที่มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมความเปน

อันหนึ่งอันเดียวกันในดานคุณภาพและการออกแบบ อันเปนมาตราการเชิงรุกเพื่อคุมครองผูบริโภค

อยูแลว สวนเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแลวศาลญี่ปุนจะใชบทบัญญัติในเรื่องสัญญาและละเมิดใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาแกผูเสียหาย แตจาก

การที่ในชวงเวลาดังกลาวผูบริโภคญี่ปุนมีความตื่นตัวตอการฟองคดีเปนจํานวนมากเปนคดีที่ผูผลิต

ในตางประเทศรับผิดตอผูบริโภคในญี่ปุน ในขณะเดียวกันสหภาพยุโรปไดออก EC Directive 

85/374 EEC เพื่อบังคับใชกับบรรดาประเทศสมาชิก ญี่ปุนจึงกลายเปนประเทศอุตสาหกรรม

ประเทศเดียวที่ไมมีกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายเพื่อทรัพยที่ไมปลอดภัยบังคับใช สาเหตุ

สองประการนี้นําไปสูการบัญญัติกฎหมาย Product Liability Law ของญี่ปุนในที่สุด แมวาจะไดรับ

การตอตานจากผูผลิตรายใหญในประเทศก็ตาม พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 

กรกฎาคม ค.ศ. 1995 

 �.�.�  หลกัการและสาระสําคญัของกฎหมาย Product Liability ของญี�ปุ่น 

  Product Liablility Law ของญี่ปุนหรือ Law No. 85, 1994 ถูกยกรางขึ้นโดยมี

ตนแบบมาจาก EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรป จึงมีหลักการพื้นฐานสําคัญที่

เหมือนกันคือการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด หรือ Strict Liabilty มาบังคับใชกับผูผลิตแต

กฎหมายญี่ปุนไดคํานึงถึงผลกระทบตอผูคาปลีกดวย 

  วัตถุประสงคของกฎหมายก็คือ กําหนดใหผูผลิตหรือบุคคลอื่นที่มีสถานะเหมือน

ผูผลิตมีความรับผิดตองชดใชคาเสียหายในความเสียหายตอชีวิต สุขภาพ ทรัพยสินของบุคคลจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย เพื่อเปนการคุมครองผูเสียหาย อันจะสงผลใหเกิดความมั่นคง ความเปนอยูที่ดี

ของผูบริโภคและการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ85 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายเพื่อสินคาที่ไมปลอดภัย 1994 เปน

กฎหมายที่สั้นมาก เพราะมีเพียง 6 มาตรา เทานั้น สาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้จะแยก

พิจารณาออกเปนหัวขอดังตอไปนี ้

  4.3.2.1 ความหมายและประเภทของสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

   ความหมายของ “สินค้า” มีบัญญัติอยูในมาตรา 2 วรรคแรก86ของ The 

Product Liability Law ของญี่ปุนซ่ึงไดบัญญัติวา 
                                                
85The Product Liability Law (Law No. 85, 1994) Article 1 “The term "product" as used in this Act shall mean 

movable which is manufactured or processed.” 
86 The Product Liability Law (Law No. 85, 1994) Article 1 “The term "defect" as used in this Act shall mean a 

lack of safety that theproduct ordinarily should provide, taking into account the nature of the product,the 
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   “สินคาหมายถึง สังหาริมทรัพยใดๆที่ถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ” 

   ดังนั้นองคประกอบของสินคาจึงมีดังนี้ 

    1)  เปนสังหาริมทรัพย 

    2)  ถูกผลิต หรือ ถูกแปรสภาพ 

   สังหาริมทรัพยหมายถึงทรัพยทุกชนิดที่จับตองไดและเคลื่อนไหวได 

สินคาจึงไมรวมถึงการบริการ อสังหาริมทรัพยหรือสิ่งที่ติดอยูกับอสังหาริมทรัพยอยางถาวรอยางไร

ก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดใหคําจํากัดความของคําวา “ถกูผลิต” หรือ “ถกูแปรสภาพ”ไว แต

หากพิจารณาตามรายงานของคณะอนุกรรมการวาดวยนโยบายผูบริโภคอธิบายวา การตัด การแช

เย็น การชําแหละหรือการแชแข็ง การทําใหแหงยังไมถือเปนการผลิต หรือการทําใหสินคาถูกแปร

สภาพ สวนการแปรสภาพหรือการผลิตไดแก การทําใหสุก ตม ปง ยาง การแตงเติมรสแตงกลิ่น 

(เชน การใสสารปรุงแตงรสชาด ใสเกลือ สี เครื่องเทศ วัตถุกันเสีย) การบด การคั้น การกลั่น  

   ตามคําอธิบายของกระทรวงอุตสาหกรรมและการคาระหวางประเทศของ

ญี่ปุน (Ministry of International Trade and Industry หรือ MITI) ยังไดระบุดวยวา สินคา ครอบคลุม

ถึง สินคาหัตถกรรม สินคาที่ทําดวยมือ งานศิลป สินคาเกษตรแปรรูป เลือดมนุษยและผลิตภัณฑที่

เกี่ยวของรวมถึงวัคซีน (live vaccine) และสินคาไมรวมสิ่งตอไปนี้คือ อสังหาริมทรัพย สินคาเกษตร

ที่ยังไมไดแปรรูป ปศุสัตว ผลิตผลจากทะเล แรธาตุ ของปา ขอมูลขาวสาร กระแสไฟฟา และ

พลังงานอ่ืนๆ และคอมพิวเตอรซอฟแวร 

   มีขอสังเกตวาแมจะกลาวกันวากฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนนั้น

พัฒนาขึ้นมาเพื่อใหรองรับกับสินคาที่ผลิตในเชิงอุตสาหกรรม คือ การผลิตขึ้นในคราวเดียวเปน

จํานวนมาก เพื่อการบริโภคเปนจํานวนมากและมีระบบจัดจําหนายไปยังผูบรโิภค (mass production 

and mass consumption and put into the stream of commerce for distributions) การจัดใหสินคา

หัตถกรรม สินคาทําดวยมือ ซ่ึงไมใชสินคาที่ผลิตในเชิงอุตสาหกรรมเปนสินคาที่อยูในบังคับของ

กฎหมายนี้จึงนาจะเปนการขัดกับเจตนารมยของกฎหมาย แตเหตุผลก็คือเปนการยากที่ผูบริโภคจะ

แยกสินคาอุตสาหกรรมออกจากสินคาหัตถกรรมและงานศิลปได87 ดังนั้นแมงานศิลปจะผลิตขึ้น

เพียงช้ินเดียวก็จัดเปนสินคาตามกฎหมายนี้ 

                                                                                                                                       

ordinarily foreseeable manner of use of the product, the time when themanufacturer, etc. delivered the product, 

and other circumstances concerning the product.” 
87  The Product Liability Law (Law No. 85, 1994) Article 2 “Definitions (2) As used in this Law, the term 

“defect” means a lack of normal safely in a product, considering the circumstances affecting the product such as 

its characteristics, the usually foreseeable manner of its use and shape, and the time when the atual or deemed 

manufacturer delivered the product” 
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   สําหรับกรณีสินคาเกษตรแปรรูป ยังมีปญหาความไมชัดเจนวาการแปร

สภาพเพียงใดจะทําใหผลิตผลการเกษตรกลายเปนสินคาเกษตรแปรรูป เชนในคดีเมนทะเลดิบ เมน

ทะเลที่ผานการลางดวยน้ําแลวบรรจุลงในภาชนะครอบดวยแผนพลาสติก ศาลก็ไมไดวินิจฉัย

โดยตรงวากระบวนการดังกลาวทําใหเมนทะเลกลายเปนสินคาเกษตรแปรรูปหรือไม แตในคดีปลา

กระพงดิบ88 ศาลเห็นวาปลากระพงดิบหั่นเปนชิ้นพรอมรับประทานเปนการแปรสภาพแลวเพราะ

เปนการเพิ่มมูลคาใหสินคา 

   กฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนบัญญัติใหเลือดมนุษยและผลิตภัณฑ

ที่เกี่ยวของซึ่งรวมถึงวัคซีนเชือ้เปน (live vaccine) เปนสินคาดวยเพราะเลือดในทุกรูปแบบซึ่งใชเพือ่

วัตถุประสงคในทางการแพทย เชนพลาสมา และผลิตภัณฑจากพลาสมาตองผานกระบวนการการ

เติมสารกันเสีย (preservatives) และ สาร anticogulents ซึ่งเปนบทบัญญัติที่เปนไปในทางเดียวกับ 

EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรป 

   คอมพิวเตอรซอฟแวร (computer software) เปนทรัพยที่ไมมีรูปราง 

เฉพาะตัวซอฟแวรเองไมจัดเปนสินคาตามกฎหมายนี้แตมีผูใหความเห็นวาหากนําซอฟแวรไปเปน

สวนหนึ่งของสังหาริมทรัพยอ่ืนเชน ถูกบรรจุอยูในแผงวงจร (IC) ประกอบในฮารดแวร (hardware) 

หรือแผน CD Rom หรือหุนยนตในอุตสาหกรรม หากสังหาริมทรัพยที่ซอฟแวรเปนสวนหนึ่งนั้น

เกิดมีความไมปลอดภัยและกอใหเกิดความเสียหายแกรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลใด กรณี

ดังกลาวผูผลิตซอฟแวรอาจตองรับผิดตามกฎหมาย Product Liability ดวย89 ในญี่ปุนนั้นก็ไดมีการ

นําคดีมาฟองเรียกคาเสียหายวาซอฟแวรบกพรองทําใหบรษิัทตองจายภาษีสูงเกนิไป แตศาลยังไมได

มีคําพิพากษา 

  �.�.�.�  ลกัษณะของสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

   มาตรา 2 ของ Product Liability Law ของญี่ปุนบัญญัติวาสินคาที่ไม

ปลอดภัยหมายถึงการที่สินคาขาดความปลอดภัยที่สินคานั้นพึงจะตองมีตามปกติ โดยคํานึงถึง  

   (1)  ธรรมชาติของสินคานั้น  

   (2)  ลักษณะการใชงานที่คาดเห็นไดตามปกติ  

   (3)  เวลาที่ผูผลิตสงมอบสินคานั้น  

   (4)  พฤติการณอื่นๆ ที่เกียวของกับสินคานั้น90 

                                                
88 ศาลชั้นตนกรุงโตเกียว 13 ธันวาคม  2002, Hanraei Jiho, 1805: 22) อางใน ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย กรุงเทพ วิญุชน 2552 หนา 66 
89 ดูศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 47 
90The Product Liability Law (Law No. 85, 1994) Article 2 “…taking into account the nature of the product, the 

ordinarily foreseeable manner of use of the product, the time when the manufacturer, etc. delivered the product, 

and other circumstances concerning the product.” 
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   การพิจารณาวาสินคาปลอดภัยหรือไมตองพิจารณาตามขอกําหนดใน

บทบัญญัติขางตน ซึ่งอาจศึกษาในรายละเอียดแตละขอดังนี้ 

   (1)  ธรรมชาติของสินคา ซึ่งขึ้นอยูกับประเภทและชนิดของสินคา เชน 

เปนสินคาประเภทอาหาร หรือยารักษาโรค วัสดุหรือวัตถุดิบที่นํามาทําเปนสินคา ความคงทน 

กระทรวงอุตสาหกรรมของญีปุ่นไดใหแนวทางไววาใหพิจารณาถึงความมีประสิทธิภาพของสินคา 

ความมีประโยชน มาตราฐานความปลอดภัย ความเปนไปไดและความรุนแรงในการเกิดอุบัติเหตุ

และอายุการใชงานตามปกติของสินคาแตละชนิด91 เชนน้ําสมไมควรมีสิ่งแปลกปลอมที่เปน

อันตรายตอผูบริโภคหากน้ําสมมีสิ่งแปลกปลอมเปนเหตุใหผูบริโภคดื่มแลวไดรับบาดเจ็บถือวา

น้ําสมนั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

   (2)  ลักษณะการใชงาน ลักษณะการใชงานตามปกติที่คาดเห็นไดของ

สินคานั้นและความเปนไปไดที่จะหลีกเล่ียงความเสียหาย เชน การติดเครื่องรถยนตแลวจอดทิ้งไว

เปนเวลานานเพราะหลับไปแลวรถเกิดไฟไหม ถือวาไฟไหมไมไดเกิดจากการใชรถยนตตามปกติ 

รถยนตไมเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 92 หรือ เครื่องรับโทรทัศนอายุการใชงานประมาณ 8 เดือนเสียบ

ปล๊ักและเปด stand by ทิ้งไวแตเกิดมีควันพวยพุงออกมาจากเครื่อง ถือวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย

เพราะเปนการใชงานตามปกติของเครื่องรับโทรทัศน 

   (3)  เวลาที่ผูผลิตสงมอบสินคา   การพิจารณาวาสินคาเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัยหรือไมกฎหมายถือเอาเวลาที่ผูผลิตสงมอบสินคาเปนสําคัญไมใชเวลาที่สินคาถูกผลิตขึ้น 

   (4)  พฤติการณอื่นๆที่เกี่ยวของกับสินคานั้น ซึ่งตองพิจารณาจากสินคา

เปนกรณีไป เชน ในสถานการณปกติขั้นตอนการผลิตบะหมี่สําเร็จรูปชนิดนี้มีการตรวจสอบ

คุณภาพเพื่อใหไดมาตราฐานโดยผูผลิตกอนนําออกจําหนายแกผูบริโภค แตเกิดกรณีแผนดินไหวมี

ผูคนเปนจํานวนมากขาดแคลนอาหาร รัฐบาลตองการอาหารทันทีเปนจํานวนมากจากผูผลิตบะหมี่

สําเร็จรูปรายนี้เพื่อชวยเหลือผูประสบภัย ทําใหผูผลิตไมอาจตรวจสอบคุณภาพตามมาตรฐานปกติ

ได ปรากฎวามีผูประสบภัยบางคนรับประทานบะหมี่ไปแลวเกิดทองเสียเพราะการผลิตไมได

มาตรฐาน กรณีเชนนี้เปนพฤติการณอื่นที่เกี่ยวของกับสินคา 

   Product Liability Law 1994 ของญี่ปุนไมไดกําหนดประเภทของสินคาที่

ไมปลอดภัยไว แต มีนักวิชาการไดใหความเห็นวาประเภทของความไมปลอดภัยตามกฎหมายฉบับ

นี้แยกออกไดเปน 3 ประเภท93คือ 

                                                
91 Susan H. Easton The Path for Japan?: An Examination of Product Liability Laws in the United States, the 

United Kingdom, and Japan  หนา 38 
92 ศาลชั้นตนเมือง Ritsu, 29 กุมภาพันธ 1996 อางใน ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรบัผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 81 
93 ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยหนา 70-73 
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   (1)  ความไมปลอดภัยจากการผลิต หมายถึงกรณีสินคาที่ผลิตมาไม

ถูกตองตามแบบหรือรายละเอียดเฉพาะ เปนเหตุความเสียหาย เปนสินคาที่ความไมปลอดภัยมี

สาเหตุมาจากการผลิตที่บกพรอง ตัวอยางคําพิพากษาที่ตัดสินวาสินคามีความไมปลอดภัยในการ

ผลิตในคดีละเมิดของญี่ปุนกอนที่จะมีการบังคับใช Product Liability Law เชน เครื่องรับโทรทัศน

ใชวัสดุไมตรงตามแบบเกิดการลัดวงจรทําใหเกิดเพลิงไหมบาน94 หรือมีความผิดพลาดในการ

ประกอบสินคา เชนมีการปนเปอนเชื้อโรคในอาหารบรรจุกระปองเพราะมีความผิดพลาดใน

กระบวนการผลิตผูบริโภคเกิดอาหารเปนพิษ95 

   (2)  ความไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ ไดแก  สินคาที่มีการ

ออกแบบที่ไมไดคํานึงถึงความปลอดภัยอยางเพียงพอทําใหสินคามีความไมปลอดภัย โดยปกติแลว

ในการออกแบบสินคาผูผลิตตองคํ านึงถึง  ความปลอดภัยของผูบริ โภคดวยเปนสําคัญ

นอกเหนือไปจาก ความมีประสิทธิภาพ ประโยชนใชสอยของสินคา  และรสนิยมของผูบริโภคตอ

สินคานั้น หากสินคาที่ผลิตออกมานั้นเปนการผลิตตามการออกแบบผิดพลาดหรือคํานึงถึงความ

ปลอดภัยของผูบริโภคไมเพียงพอก็อาจทําใหสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัยได เชน รถยนตบาง

รุนที่มีกระจกปดไมสนิทเพราะการออกแบบไมดีเมื่อฝนตกน้ํารั่วซึมทําใหระบบไฟฟาลัดวงจรไฟ

ไหมทั้งคันผูขับขี่เสียชีวิต หรือ พรมปูพื้นรถยนตบริเวณที่นั่งคนขับมีขนาดไมเหมาะสมเปน

อุปสรรคในการขับขี่ทําใหเกิดอุบัติเหตุ ในการวินิจฉัยวาสินคาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยหรือไมผู

พิพากษาจะใชเกณฑวิญูชนหรือบุคคลที่มีระดับความระมัดระวังในระดับปกติเปนเกณฑตัดสิน 

คําพิพาษาของศาลที่เกี่ยวของกับการออกแบบสินคาในคดีละเมิดกอนที่จะมีการบังคับใช Product 

Liability Law ในญี่ปุนไดแกคดีเด็กอายุหนึ่งขวบเสียชีวิตเนื่องจากซี่ไมของประตูสําหรับกั้นเด็กเล็ก

หนีบศีรษะ ซึ่งศาลไดกลาวถึงหนาที่ของผูผลิตวาผูผลิตตองใชวัสดุที่สามารถทนทานแรงไดดี

พอสมควร สวนพอแมของเด็กยอมตองใชความระมัดระวังตามที่ผูปกครองเด็กพึงมีโดยคํานึงถึง

อายุของเด็ก สภาพรางกายและกิจกรรมตางๆที่เด็กทําเพื่อใหการใชสินคาเปนไปอยางปลอดภัย96   

   หลังจากที่ไดมีการบังคับใช Product Liability Law ในญี่ปุนก็ไดมีคํา

พิพากษาเกี่ยวกับความไมปลอดภัยในการออกแบบอีกหลายคดี จากแนวคําพิพากษาของศาล ไดวาง

หลักเกณฑในการวัดความไมปลอดภัยในการออกแบบ คือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตองเปนความ

เสียหายที่ผูผลิตคาดเห็นไดดวยวาจะเกิดขึ้นในการที่ผูบริโภคไดใชสินคานั้นตามปกติและมีความ

                                                
94 ศาลชั้นตนเมืองโอซากา 18 กันยายน 1997 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 83 
95 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 28 กุมภาพันธ 1988 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 70 
96 ศาลชั้นตนเมืองโกเบ 24 มีนาคม 1979 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย 
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ระมัดระวังตามปกติ เชน คดีผูบริโภคไดรับบาดเจ็บที่ตาขวาเพราะถูกขอบถุงมันฝรั่งทิ่ม97 ในคดีนี้

โจทกกลาวอางวาถุงมันฝรั่งมีการออกแบบที่ไมปลอดภัยเนื่องจากรอยหยักของถุงเปนอันตราย 

โจทกถูกขอบถุงที่เปนรอยหยักทิ่มตาไดรับบาดจบ็ จากการที่ยื่นหนาเขาไปหาหลานที่กําลังนั่งแกวง

ถุงมันฝรั่งเลนอยู (หลานอายุ 7 เดือน) ศาลตัดสินวา รอยหยักที่ของถุงมันฝรั่งออกแบบเพื่อให

ผูบริโภคฉีกถุงไดงายโดยปกติสินคาดังกลาวเปนสินคาที่ปลอดภัยสําหรับผูบริโภค และผูผลิตก็ไม

อาจคาดเห็นไดวาจะมีการนําถุงมันฝรั่งไปใหเด็กทารกเลน ความเสียหายจึงไมไดเกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย  สวนในคดีผูบริโภคแพน้ํายากําจัดเชื้อราแบบกระปองฉีด98 ศาลตัดสินวาจําเลยมีหนาที่

จะตองผลิตสินคาที่ไมกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย ของบุคคลทั่วไป และจําเลย

เองก็คาดเห็นไดวาหากจําเลยไมระมัดระวังอยางเพียงพอสินคาของจําเลยจะกอใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอื่น จําเลยสมควรบรรจุน้ํายาลงในกระปองที่เวลาฉีดแลวไมฟุงกระจาย ซึ่งบรรจุภัณฑ

ดังกลาวสามารถผลิตได 

   (3)  ความไมปลอดภัยเนื่องจากวิธีใช คําเตือนบกพรอง หมายถึง สินคา

ไมไดมีเอกสารระบุวิธีใชหรือคําเตือนหรือมีแตเนื้อหาของวิธีใชหรือคําเดือนไมชัดเจนเพื่อให

ผูบริโภคสามารถปองกันหรือหลีกเลี่ยงอันตรายไดและเกิดอันตรายขึน้จากการใชหรือบริโภคสินคา

นั้น คดีสําคัญเกี่ยวกับความไมปลอดภัยเนื่องจากวิธีใช หรือ คําเตือน บกพรอง ไดแก คดีทารก

เสียชีวิตเพราะขาดออกซิเจน ในคดีนี้ทารกตองเขาผาตัดขยายหลอดลมโดยใชเครื่องมือแพทย คือ

ทอแตปลายทอแคบมากจึงอุดชองทางเดินอากาศทําใหทารกขาดออกซิเจนและเสียชีวิต ศาลตัดสิน

วาเครื่องมือแพทยไมไดมีคําเตือนที่ชัดเจนเพียงพอ สวนในคดีลิฟทยกรถยนตหนีบศีรษะลูกคา

เสียชีวิต99 ในคดีนี้ศีรษะของลูกคาไดถูกหนีบอยูระหวางพาเลตกับเสาที่จอดรถจนเสียชีวิตใน

ระหวางที่พนักงานควบคุมลิฟทของรานไดใชลิฟทยกรถของลูกคาขึ้นไปจอดชั้นบน ศาลตัดสินวา

จําเลยซึ่งก็คือผูผลิตผิดหนาที่ในเรื่องคําอธิบายวิธีการใชลิฟทโดยไมไดใหวิธีการในการใชอยาง

เพียงพอ 

   อยางไรก็ตามในเรื่องเกี่ยวกับประเภทของสินคาที่ไมปลอดภัยเนื่องมาจาก

ไมมีวิธีใชหรือคําเตือนหรือมีแตบกพรองนั้น มีผูใหความเห็นวา Product Liability Law 1994 ของ

ญี่ปุนไมไดบัญญัติวาสินคาที่ไมไดมีวิธีใชหรือคําเตือนหรือมีแตไมเพียงพอจะเปนสินคาที่ไม

                                                
97 ศาลชั้นตนเมืองโดเกียว 24 กรกฎาคม 1995 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 71 
98 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 28 กุมภาพันธ 1991 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 71 
99 ศาลชั้นตนเมืองฟุกุโอกะ สาขาโคคุระ 29 ตุลาคม  2002 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 98 
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ปลอดภัยหรือไม ซึ่งเปนพราะกฎหมายฉบับนี้ไดคํานึงถึงประโยชนของผูประกอบการมากกวา

ประโยชนของผูบริโภค100 

  4.3.2.3  ผู้รับผดิ  

   มาตรา 3 กําหนดใหผูที่ตองรับผิดคือ ผูผลิตและผูที่กฎหมายถือวาเปน

ผูผลิต สวนคํานิยามของผูผลิตเปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 2 (3) ซึ่งบัญญัติวาผูผลิตและผูที่

กฎหมายถือวาเปนผูผลิตหมายถึงบุคคลดังตอไปนี้101 

   (1)  ผูที่ผลิต ผูที่แปรรูป หรือนําเขาสินคาในเชิงธุรกิจ ซึ่งก็คือผูผลิตสินคา

ตามความเปนจริงในลักษณะที่เปนปกติธุระในทางการคา หรือเปนผูนําเขาสินคาชนิดนั้นเปนปกติ

ธุระในทางการคา สวนการผลิตเปนครั้งคราวเพื่อใชเองในครัวเรือนจึงไมอยูในบังคับของกฎหมาย

นี้ อยางไรก็ตามกฎหมายไมไดกําหนดวาผูผลิตตองมีลักษณะเปนอุตสาหกรรมขนาดใหญ ผูผลิต

รายยอยก็อยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ เชน ในคดีอาหารเปนพิษ102 ลูกคา 8 คนฟองจําเลยซึ่ง

เปนเจาของภัตตาคารใหรับผิดตาม Product Liability Law เนื่องจากทองเสียอยางรุนแรงจากการ

รับประทานปลากระพงดิบ (sashimi) ที่นําปลามาหั่นเปนชิ้นพอคําและจัดวางอยางสวยงามพรอม

รับประทานโดยภัตตาคารของจําเลย จําเลยไดตอสูวาจําเลยเปนเจาของบริษัทจํากัดที่มีเจาของเพียง

คนเดียว จําเลยจึงมีฐานะเปนผูบริโภคคนหนึ่งเทานั้น แตศาลตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทน

โดยใหเหตุผลวากฎหมาย Product Liability ไมไดแยกระหวางผูผลิตรายใหญหรือรายเล็ก แตตอง

เปนผูผลิตในเชิงธุรกิจและจําเลยเปนผูผลิตในเชิงธุรกิจเพราะมีการทําธุรกรรมซ้ําและตอเนื่อง 

                                                
100 James D. Pagliaro, Brady L. Green, Japan’s 1994 Product Liability Law: Will the Adoption of Strict Liability 

Alter the Future of Litigtion in Japan?, January 1997 

101 Article 2 (3) The term "manufacturer, etc." as used in this Act shall mean the following: 

(i) any person who manufactured, processed, or imported the product in the course of trade (hereinafter referred 

to as "manufacturer"); 

(ii) any person who provides his/her name, trade name, trademark or otherindication (hereinafterreferred to as 

"representation of name, etc.") on theproduct as the manufacturer of such product, or any person who provides 

therepresentation of name, etc. on the product which mislead the others intobelieving that he/she is the 

manufacturer;(iii) apart from any person mentioned in the preceding item, any person who provides any 

representation of name, etc. on the product which, in light of the manner concerning the manufacturing, 

processing, importation or sales of the product, and other circumstances, holds himself/herself out as its 

substantial manufacturer. 
102 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 13 ธันวาคม 2002 Hanrei Jiho 1805: 22 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 100 
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   นอกจากผูผลิตสินคาแลวผูนําเขาสินคาจากตางประเทศก็ตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวย เพราะแมผูเสียหายจะฟองผูผลิตในตางประเทศให

รับผิดได แตในความเปนจริงแลวเปนเรื่องท่ีดําเนินการไดยากมาก  

   (2)  ผูที่ใชชื่อของตน ชือ่ทางการคา เครื่องหมายการคา หรือ เครื่องหมาย

อื่นใดลงบนสินคาวาเปนผูผลิต หรือ ผูที่ใชชื่อของตนหรือแสดงขอความอื่นใดลงบนสินคาผลิตโดย

การแสดงออกในลักษณะที่ทําใหผูอื่นสําคัญผิดวาเปนผูผลิต เชน กรณีหางสรรพสินคาวาจาง

โรงงานใหผลิตสินคาเพื่อนํามาจําหนายในหางของตนและไมใหระบุชื่อโรงงานหรือติดเครื่องหมาย

โรงงานวาเปนผูผลิตแตติดเครื่องหมายการคาของหางสรรพสินคาของตนลงบนสินคาแทน (house 

brand)ทั้งๆที่ตนไมไดเปนผูผลิต กรณีเชนนี้หางสรรพสินคาซึ่งเปนเจาของเครื่องหมายการคาได

แสดงออกตอบุคคลท่ัวไปใหเห็นวาตนเปนผูผลิตสินคานั้น กฎหมายจึงถือวาหางสรรพสินคาที่ใช

เครื่องหมายการคานั้นเปนผูผลิต หรือเรียกไดวาเปนผูผลิตโดยการแสดงออก 

   (3)  ผูที่ใสชื่อของตนลงบนสินคาหรือแสดงตนโดยใชสัญญลักษณ หรือ

ขอความ ใดๆลงบนสินคาที่จะทําใหเชื่อไดวาตนเปนผูผลิตสินคานั้นตามความเปนจริง โดยคํานึงถึง

ลักษณะและพฤติการณที่เกี่ยวของในการผลิต การแปรรูป การนําเขา หรือการขายสินคานั้น การเขา

ไปเกี่ยวพันกับการผลิตไดแก การออกแบบ การกําหนดรายละเอียด คุณสมบัติของสินคา กรรมวิธี

การผลิต เชนเจาของสิทธิบัตรในสินคาหรือกรรมวิธีการผลิตสินคาและไดระบุชื่อของตนไวบน

สินคาซึ่งโรงงานผูผลิตจําเปนตองผลิตตามขอกําหนดที่เจาของสิทธิบัตรนั้นกําหนดๆไว103 หรือ

เจาของเครื่องหมายการคาในตางประเทศที่ยินยอมใหใชเครื่องหมายการคาของตน 

   ผูผลิตชิ้นสวนและวัตถุดิบที่นําไปประกอบเปนสินคาขั้นสุดทาย (finished 

product) หากสินคานั้นกอเกิดความเสียหายขึ้นและสาเหตุของความไมปลอดภัยสืบเนื่องมาจาก

ชิ้นสวนหรือวัตถุดิบนั้นโดยตรง ผูผลิตชิ้นสวนหรือผูผลิตวัตถุดิบและผูผลิตสินคาขั้นสุดทายตอง

รวมกันรับผิดในความเสียหายดังกลาว104 

   สําหรับผูขายนั้นกฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนนั้นไมได

กําหนดใหผูขายตองรับผิด เพราะไมไดเปนผูผลิตและไมถือวาเปนผูผลิต ผูขายจึงไมตองรับผิด

ภายใตหลักความรับผิดโดยเครงครัดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ เวนแตผูขายจะเปนผูผลิตตามความ

เปนจริงดวยหรือมีพฤติกรรมแสดงใหเห็นวาตนอยูในฐานะเดียวกับผูผลิตดังที่ไดกลาวแลว ดังนั้น

                                                
103 อนันต  จนัทรโอภากร กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย หนา 

145 
104 Yukihiro Asami อางในอนันต จนัทรโอภากร กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่

ขาดความปลอดภัย กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย หนา 146 

และ Nottage อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา  

66 
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การฟองรองผูขายตองฟองรองตามหลักทั่วไปในประมวลกฏหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุน ซึ่ง

เปนขอที่แตกตางจาก EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรปตนแบบที่กําหนดใหผูขายตอง

รับผิดตอผูเสียหายดวยหากเขาเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด ทั้งนี้เพราะผูรางกฎหมายไมตองการให

กระทบกับผูคาปลีกของญี่ปุนซึ่งมักเปนผูประกอบการรายยอย 

  4.3.2.4 รับผดิเมื�อสินค้าถูกส่งมอบแล้ว 

   กฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนไมไดบัญญัติชัดเจนวาผูผลิต ผูนํา

เขา ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย ความรับผิดระหวางผูผลิตสินคากับผู

นําเขาตอผูเสียหายจึงไมนําหลักลูกหนี้รวมมาใช สวนความรับผิดระหวางผูผลิตกับผูนําเขาก็ไมได

บัญญัติไวเชนกัน อยางไรก็ตามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุนหากฝายใดฝายหนึ่ง

ไดจายคาสินไหมทดแทนไปแลว ก็ยอมมีสิทธิไลเบี้ยกับอีกฝายหนึ่งในคาสินไหมทดแทนสวนที่

ฝายนั้นตองรับผิดได105 อยางไรก็ตามความรับผิดตอผูเสียหายจะเกิดขึ้นตอเมื่อสินคาไดถูกสงมอบ

แลว 

   มาตรา 3 บัญญัติวา “ผู้ผลิตต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสาํหรับ

ความเสียหายที�เกิดขึ�นกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลอันเกิดจากความไม่ปลอดภัยใน

สินค้าซึ�งได้ส่งมอบ106...” 

   เวลาที่สินคาถูกสงมอบเปนประเด็นที่สําคัญที่จะตัดสินวาผูผลิตตองรับผิด

หรือไม เพราะจากมาตรา 3 ประกอบกับมาตรา 2 (3) ที่กลาวแลวขางตนความรับผิดของผูผลิตเริ่ม

ขึ้นเมื่อสินคานั้นไดมีการสงมอบแลว สําหรับความหมายของการสงมอบนั้น กฎหมายฉบับนี้ไมได

บัญญัติไว จึงตองตีความตามคํานิยามในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุนมาตรา 178107 

คือการใหไปอยูในความครอบครองผูซ้ือ ซ่ีงการสงมอบตองมีเจตนาที่จะโอนการครอบครองของผู

สงมอบดวย ดังนั้นหากสินคานั้นไดขายแลวแตยังไมไดมีการสงมอบ ยังอยูในความครอบครองของ

ผูผลิต หรือ สินคานั้นหลุดไปจากความครอบครองของผูผลิตโดยผูผลิตไมไดยินยอม เชนถูกลักไป 

หากสินคานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลท่ีสามผูผลิตสินคาก็ไมตองรับผิด อยางไรก็ตามใน

กรณีที่สินคาชิ้นหนึ่งประกอบดวยชิ้นสวนที่มีผูผลิตหลายคนคําพิพากษาของศาลญี่ปุนในคดีที่

                                                
105 ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 87 
106 Product Liability Law 1994 หรือ Law No. 85, 1994) Article 3 The manufacturer, etc. shall be liable for 

damages arising from the infringement oflife, body or property of others which is caused by the defect in the 

delivered product which was manufactured, processed, imported, or provided with the representation of name, 

etc. described in item 2 or item 3 of paragraph 3 of the preceding Article,provided, however, that the 

manufacturer, etc. shall not be liable when the damages occur only with respect to such product.” 
107 Economic Planning  Agency, Article by Article Commentary on the PL Law, Tokyo: Shoji Kenkyushi, หนา 

71-2, 96-7 
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ผูเสียหายถูกที่ดึงฝากระปองใสชาบาดมือไดฟองบริษัทผูผลิตชาและผูผลิตฝากระปองชาใหรับผิด

ชดใชคาเสียหายเนื่องจากเปนสินคาทีไ่มปลอดภัยเพราะมีฝาดึงไมปลอดภัยไดแสดงใหเห็นวาศาล

ตีความ “การส่งมอบ” วาหมายถึงการโอนจากบุคคลรายหนึ่งไปยังบุคคลหนึ่ง โดยมีเจตนาที่จะสง

มอบการครอบครอง เวลาที่สงมอบจึงไมจําเปนตองเปนเวลาที่ผูซื้อซื้อสินคานั้นเสมอไป แตเปน

เวลาที่มีการสงมอบสินคาจากผูผลิตรายหนึ่งไปยังอีกรายหนึ่ง เมื่อสินคาไดถูกสงมอบระหวาง

ผูผลิตรายหนึ่งไปยังอีกรายหนึ่งกอนที่ Product Liability Act ของญี่ปุนจะมีผลบังคับใช ผูผลิตก็ไม

ตองรับผิด108 

   สวนทบวงวางแผนเศรษฐกิจของญี่ปุน (Economic Agency Planning) ได

อธิบายวาเวลาที่สงมอบสินคาหมายถึง เวลาทิ่สินคานั้นพนไปจากการควบคุมของผูผลิต และผูผลิต

จะตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากสินคาที่ไมปลอดภัยตองเปนกรณีที่ความไม

ปลอดภัยนั้นมีอยูกอนสงมอบหรือในขณะที่สินคาถูกสงมอบ ดังนั้นถาหากความไมปลอดภัยของ

สินคาเกิดขึ้นภายหลังการสงมอบผูผลิตไมตองรับผิด ในคดีเมนทะเลกอใหเกิดอาหารเปนพิษ 

ผูเสียหายเปนโจทกฟองผูนําเขาและผูคาสงใหรับผิด ศาลไดตัดสินยกฟองโจทกเพราะโจทกไม

สามารถพิสูจนไดวาเชื้อโรคที่กอใหเกิดอาหารเปนพิษไดปนเปอนอยูในเมนทะเลในระหวางที่เมน

ทะเลอยูในครอบครองของผูคาสงและผูนําเขา และมีความเปนไปไดที่เชื้อโรคจะปนเปอนภายหลัง

จากที่เมนทะเลไดถูกสงมอบใหเจาของรานอาหารแลว109 

  4.3.2.6  ค่าเสียหายที�เรียกได้ 

   คาเสียหายเรียกไดเมื่อสินคาที่ไมปลอดภัยกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต 

รางกาย และทรัพยของบุคคลใด แตตองไมใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตัวทรัพยนั้นเอง  สําหรับ

คาเสียหายทางจิตใจนั้นกฎหมายญี่ปุนจะใหเรียกไดตอเมื่อมีความเสียหายทางรางกายเกิดแก

ผูเสียหายดวย  สวนบุคคลผูมีสิทธิเรียกคาเสียหายคือบุคคลที่ไดรับความเสียหายตอ ชีวิต รางกาย 

หรือทรัพยสิน เนื่องจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามความในมาตรา 3 ซึ่งไมไดจํากัดวาตองเปนบุคคล

ธรรมดาเทานั้นจึงมีผูใหความเห็นวาผูมีสิทธิเรียกคาเสียหายนาจะรวมถึงนิติบุคคลดวย110 อยางไรก็

ตามในกรณีของนิติบุคคลนั้นโดยสภาพแลวไมนาจะมีความเสียหายแกรางกายหรือจิตใจ คงจะมีได

แตความเสียหายทางทรัพยสินเทานั้น ซึ่งกฎหมายญี่ปุนก็ไมไดกําหนดวาทรัพยที่เสียหายตองเปน

ทรัพยที่มีไวเพ่ือการบริโภคสวนบุคคลเทานั้น ดังนั้นหากทรัพยของนิติบุคคลซ่ึงเปนผูประกอบการ

ไดรับความเสียหาย นิติบุคคลนั้นก็นาจะเรียกคาเสียหายได เชนเครื่องใชไฟฟาซึ่งเปนสินคาที่ไม

                                                
108 ศาลชั้นตนเมืองNigita, 8 กันยายน 1999 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 89 
109 ศาลชั้นตนเมือง Sendei, 25 กุมภาพันธ 1999 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 90 
110 ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 63 
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ปลอดภัยลัดวงจรเกิดเพลิงไหมทําใหอาคารของบริษัทเสียหาย แตมีขอสังเกตวาหากพิจารณาจาก

วัตถุประสงคของกฎหมาย ผูท่ีกฎหมาย Product Liability ประสงคจะคุมครองคือ ผูบริโภค ซึ่งก็คือ

บุคคลธรรมดา เปนหลักเพราะถือวาผูประกอบการยอมตองมีความรูความเชี่ยวชาญในระดับผู

ประกอบวิชาชีพซ่ึงเปนระดับที่สูงกวาผูบริโภค  และผูประกอบการก็เรียกคาเสียหายไดตามหลัก

ละเมิดหรือสัญญาไดอยูแลว ดังนั้นผูผลิตจะรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict 

liability) ตอผูบริโภคเทานั้น นอกจากนี้ในกรณีนิติบุคคลนั้นหากเปนความเสียหายทางเศรษฐกิจ

อยางเดียวไมมีความเสียหายแกรางกายและจิตใจดวย (pure economic damages) เชน เครื่องจักรเปน

สินคาที่ไมปลอดภัยเกิดระเบิดทําใหโรงงานตองปดลงชั่วคราว แตไมมีผูใดเสียชีวิต ไดรับบาดเจ็บ

หรอืทรัพยสินของบุคคลเสียหาย หากผูผลิตเครื่องจักรตองรับผิดตอโรงงานตามหลักความรับผิด

โดยเครงครัดระดับความรับผิดจะสูงเกินไป111 จึงมีความเห็นวาความเสียหายเชนนี้ไมนาจะอยูใน

ขอบเขตของความรับผิดตามกฎหมาย Product Liability มิฉะนั้นขอบเขตความรับผิดของกฎหมาย

จะกวางเกินไป112 อยางไรก็ดีมีคดีสําคัญคดีหนึ่งที่เปนการวางบรรทัดฐานเรื่องคาเสียหายที่เกิดขึ้น

แกธุรกิจไดแก คดีอาหารเปนพิษเพราะมะกอกบรรจุขวด113 คดีนี้ลูกคา 8 คนปวยเนื่องจากอาหาร

เปนพิษหลังจากบริโภคมะกอกบรรจุขวดซึ่งนําเขาจากประเทศอิตาลีโดยภัตตาคารแหงหนึ่ง จึงได

นําคดีมาฟองผูนําเขา ผูจัดการภัตตาคารเรียกคาสินไหมทดแทนตามหลักสัญญา ละเมิดและ

กฎหมายProduct Liability ภัตตาคารซึ่งเปนหางหุนสวนจํากัดจึงไดมาฟองผูนําเขาเพื่อเรียก

คาเสียหายเพราะถูกทางการสั่งปดรานหาวันและสูญเสียความไววางใจของลูกคาที่ เคยมีตอ

ภัตตาคาร ศาลไดพิพากษาใหผูนําเขาตองจายคาสินไหมทดแทนเปนคาขาดรายไดจากการประกอบ

ธุรกิจใหแกภัตตาคาร 

   กฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนไมไดบัญญัติไววาการจายคา

สินไหมทดแทนจะเปนเทาใดและเพียงใด การกําหนดคาสินไหมทดแทนจึงตองปรับใชตามหลักคา

สินไหมทดแทนเพื่อการทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุน ซึ่งแบงความ

เสียหายออกเปน 2 ประเภท คือ ความเสียหายที่เปนตัวเงิน และ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน อัน

ไดแกความเจ็บปวด ทุกขทรมาน ความเสียหายทางจิตใจ ศาลญี่ปุนไดวางบรรทัดฐานไววาความ

เสียหายนัน้ตองเปนความเสียหายที่ผูกระทําตองคาดเห็นไดและอยูบนหลักของความใกลชิดตอผล 

(Causation) 

                                                
111Nagase อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 95 
112 คณะกรรมการสวัสดิการสังคมของญี่ปุน อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 95 
113 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 28 กุมภาพันธ 1998 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 95 
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   คดีที่ศาลตัดสินเกี่ยวกับคาเสียหายทางจิตใจ ไดแก คดี McDonald’s 

orange juice (ศาลชั้นตนเมืองนาโงยา 30 มิถุนายน 1999) หลังจากโจทกดื่มน้ําสมแลว อาเจียนมี

เลือดปนออกมาแตแพทยตรวจไมพบเศษแกวตามที่โจทกอางและไมพบสาเหตุที่แทจริงของอาการ

ดังกลาวแตก็ไดใหกินยาระงับอาเจียนและใหกลับบาน โจทกตกใจ กังวลใจและกลัวจึงหยุดงาน 2 

วัน เพื่อสงบจิตใจ ศาลเห็นวาความวิตกกังวลของโจทกเขาใจได และโจทกไดรับความทุกขทรมาน

ทั้งรางกายและจิตใจใหพิพากษาใหโจทกไดรับราสินไหมทดแทนเพื่อความทุกขทรมานรางกายและ

จิตใจเปนเงิน 50,000 เยน (ประมาณ หนึ่งหม่ืนเจ็ดพันบาท) 

   ในเรื่องขอบเขตของคาเสียหายนั้นกฎหมายญี่ปุนไมใดกําหนดคาเสียหาย

ขั้นต่ําหรือขั้นสูงอยางที่มีบัญญัติไวใน EC Directive 85/374 EEC เพราะเห็นวา เปนการยากที่จะ

กําหนดคาสินไหมทดแทนสูงสุดแลวใชกับสินคาที่ไมปลอดภัยทุกชนิด เพราะสินคาแตละประเภท

ยอมมีธรรมชาติที่แตกตางกันซึ่งกอใหเกิดความเสียหายที่แตกตางกัน ทั้งยังไมเปนธรรมแก

ผูเสียหายหากความเสียหายที่เกิดขึ้นสูงกวาวงเงินที่กฎหมายกําหนดสวนผูผลิตเมื่อไดจายครบตามที่

กฎหมายกําหนดแลวก็หลุดพนความรับผิดไป สวนการกําหนดคาเสียหายขั้นต่ํานั้นผูรางกฎหมาย

เห็นวาไมสอดคลองกับระบบกฎหมายละเมิดของญึ่ปุน และภายใตสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ

ญี่ปุนนั้นเปนไปไดยากที่ผูบริโภคจะแสวงหาประโยชนเรียกรองคาสินไหมทดแทนจํานวนเล็กนอย

จากผูผลิตจากการฟองรองคดีโดยอาศัยกฎหมาย Product Liability ยิ่งไปกวานั้นการกําหนดวงเงิน

ขั้นต่ํา ทําใหผูเสียหายที่ตองการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนที่ต่ํากวาวงเงินที่กฎหมายกําหนดตอง

ไปฟองเปนคดีละเมิด ซึ่งเปนการผิดวัตถุประสงคของกฎหมาย Product Liability ที่ตองการใหการ

พิจารณา เปนไปโดยเร็วเพื่อคุมครองผูเสียหาย114  

   ในกรณีที่ผูเสียหายมีสวนผิด มาตรา 6 ของกฎหมาย Product Liability 

ของญี่ปุนไดบัญญัติใหนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุนมาบังคับใชโดยอนุโลม115 ซึ่ง

ไดใหอํานาจศาลท่ีจะมีดุลพินิจปรับคาสินไหมทดแทนลดลงตามสวน 

   กฎหมายญี่ปุนไมไดกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไวสําหรับความรับ

ผิดในทางแพง เนื่องจากนักกฎหมายสวนใหญเห็นวาคาสินไหมในเชิงลงโทษทําใหสมดุลของ

ประโยชนของผูเสียหายและผูทําละเมิดเสียไป นอกจากนั้นคําพิพากษาของศาลญี่ปุนจํานวนมากได

ตัดสินวาญี่ปุนไมรับหลักคาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษเนื่องจากขัดตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน116 

                                                
114 Asami อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 93 
115 มาตรา 722 (2) 
116 คําพิพากษาศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 1 กุมภาพันธ 1982 (1o44 Hanrei Jiho 19) 

      คําพิพาษาศาลสูงเมืองโตเกียว 11 มีนาคม 1988 (1271 Hanrei Jiho 3) 

      คําพิพากษาศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 18 พฤษภาคม 1982 (1231 Hanrei Hiho 85) 
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  4.3.2.7  ภาระการพสูิจน์ 

   แมวากฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนไมไดบัญญัติใหโจทกตอง

พิสูจนความผิดของจําเลย คือไมตองพิสูจนวาจําเลยประมาทเลินเลอหรือจงใจ แตก็ไมมีขอ

สันนิษฐานตามกฎหมายที่เปนคุณแกโจทกวาสินคามีความไมปลอดภัยหากสินคานั้นกอใหเกิด

ความเสียหายเมื่อสินคาถูกใชตามลักษณะที่คาดเห็นไดอยางสมเหตุสมผล โจทกจึงยังมีหนาที่พิสูจน

วาสินคานั้นมีความไมปลอดภัยอยางไร อะไรเปนสาเหตุของความไมปลอดภัยและตองนําสืบจนสิน้

สงสัยดวยวาความเสียหายของโจทกเปนผลโดยตรงจากความบกพรองของสินคานั้น เชน ในคดี 

Katsurakana v McDonald (ศาลชั้นตนเมืองนาโงยา 30 มิถุนายน 1999)117 โจทกไดดื่มน้ําสมที่ซื้อ

จากรานของจําเลยซึ่งเปนบริษัทผลิตอาหารและเครื่องดื่ม หลังจากนั้นโจทกมีอาการบาดเจ็บใน

ลําคอโดยมีเลือดออก  โจทกจึงมาฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยตามมูลละเมิด สัญญาและกฎหมาย

สินคาที่ไมปลอดภัย โจทกไดนําสืบวามีสิ่งแปลกปลอมอยูในน้ําสม และสิ่งแปลกปลอมนั้นเปน

สาเหตุของความเสียหายของโจทก แตโจทกไมจําเปนตองพิสูจนถึงขนาดวาส่ิงแปลกปลอมที่อยูใน

น้ําสมนั้นคืออะไร แตหากโจทกไมอาจพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเพราะความไมปลอดภัย

ของสินคา ศาลก็จะไมกําหนดคาเสียหายให ดังเชนในคดี the Foundation Case (22 พฤษภาคม 2000 

1718 Harei Jiho 3) โจทกไดใชเครื่องสําอางประเภทแปงผัดหนาที่ซ้ือจากหางสรรพสินคาแหงหนึ่ง 

หลังจากที่ใชไดระยะหนึ่งเกิดอาการแพหนาเปนผื่นแดง โจทกจึงมาฟองวาเครื่องสําอางนั้นมี

เอกสารบรรยายสรรพคุณสินคาวาเครื่องสําอางชนิดนี้ปลอดภัยตอผิวหนาผูใช แมแตในกรณีที่ผูใชมี

ผิวแพงาย และโจทกก็เชื่อในคําโฆษณาดังกลาวจึงซื้อมาใช จึงมาฟองผูขาย ผูผลิต และผูจัดจําหนาย

ใหรับผิดวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยตามกฎหมาย Product Liabilityเนื่องจากวิธีการใชหรือคําเตือน

บกพรอง แตศาลเห็นวาโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาความไมปลอดภัยของสินคาทําใหเกิด

ความเสียหายแกโจทก ไดอยางไรศาลจึงสั่งจําหนายคดี 

  4.3.2.8  ข้อยกเว้นความรับผดิ 

   กฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนบัญญัติขอยกเวนความรับผิดไว        

2 ประการ ในมาตรา 4118  ดังนี้ 

                                                                                                                                       

      คําพิพาษาศาลสูงเมืองโตเกียว 13 กันยายน 1994 (1514 Hanrei Jiho 85) 

      คําพิพากษาศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 27 พฤษภาคม 1994 (1498 Hanrei Jiho 10) 
117 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 93 

118 Article 4 (Exemptions)In cases where Article 3 applies, the manufacturer, etc. shall not be liable as 

provided in Article 3 if he/she proves that: 

(i) the defect in such product could not have been discovered given the state ofscientific or technical 

knowledge at the time when the manufacturer, etc.delivered the product; or 
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   1.  ระดับความรูทางวิทยาศาสตร และทางเทคโนโลยี่ที่มีอยูในชวงเวลา

ขณะที่ผูผลิตนําสินคาออกจําหนายไมอาจตรวจพบความบกพรองนั้นได (state-of-the-art defence 

หรือ development risk) ขอยกเวนนี้บัญญัติขึ้นพื่อไมใหกฎหมาย Product Liability เปนอุปสรรคตอ

การพัฒนาเทคโนโลยี่ใหมๆในวงการอุตสาหกรรม เพราะมิฉะนั้นแลวผูผลิตหรือผูประกอบการจะ

ไมกลาพัฒนาสินคาขึ้นใหมเพื่อนําออกวางจําหนาย และทายที่สุดแลวผูบริโภคเองจะเปนผุเสีย

ประโยชน สวนผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายก็ยังพอมีทางเยียวยาจากระบบสวัสดิการของรัฐ เชน 

ระบบประกันสังคม ระบบชดเชยคนงานที่ไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ สวนในดานผูผลิตนั้นก็นาจะ

ถือไดวาไดใชการปองกันความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดความเสียหายดีแลวเพราะไดใชความรู

ความสามารถเทาที่มีอยูในชวงเวลาที่สงมอบสินคาตรวจสอบแลวแตไมพบเหตุที่นาจะทําใหมีความ

บกพรองเกิดขึ้นได นักกฎหมายญี่ปุนคาดวาศาลญี่ปุนจะตีความคําวา “ความรู” ตามบทบัญญัตินี้เพื่อ

เปนขอตอสูใหไมตองรับผิดโดยใชมาตรฐานที่สูงมาก โดยอยางนอยที่สุดตองสอดคลองกับ

กฎหมายเกี่ยวกับมาตราฐานความปลอดภัยของสินคาอื่นๆที่มีบังคับใชอยูในขณะนั้น เชน กฎหมาย

ยา กฎหมายวาดวยความปลอดภัยของคนงาน กฎหมายวาดวยสารเคมี119จากคําพิพากษาของศาล

ญี่ปุน จะเห็นไดวาศาลญี่ปุนจะไมวินิจฉัยใหจําเลยไดประโยชนจากขอตอสู State-of-the-art defence 

อยางงายๆเชน อาหารเปนพิษเพราะปลากระพง120เจาของรานไดยกขอตอสูโดยอางวาเปนไปไมไดที่

จะตรวจสอบวาปลากระพงมีเชื้อ STEC ปนอยูหรือไม และไมมีวิธีใดที่จะปองกันไมใหเชื้อดังกลาว

ปนเปอนปลากระพง ศาลไมไดวินิจฉัยขอตอสูนี้ของจําเลยโดยตรงแตวินิจฉัยวาจําเลยไมอาจพิสูจน

ใหศาลเห็นไดวาปลากระพงในจังหวัดชิบะจะมีเชื้อโรคปนเปอนเปนส่ิงที่ไมอาจคาดเห็นได เพราะ

จากเอกสารทางการแพทยช้ีใหเห็นวาปลากระพงในจังหวัดชิบะอาจปนเปอนเช้ือดังกลาวได และได

ตัดสินใหจําเลยตัองรับผิดเพราะเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเนื่องจากคําเตือนบกพรอง 

   2.  ขอยกเวนความรับผิดของผูผลิตชิ้นสวน หากชิ้นสวนหรือวัตถุดิบมี

ความไมปลอดภัยและผูผลิตสินคาสําเร็จรูปไดใชชิ้นสวนหรือวัตถุดิบที่ไมปลอดภัยนั้นมาประกอบ

หรือผลิตเปนสินคาขั้นสุดทายหรือสินคาสําเร็จรูปและทําใหเกิดความเสียหายขึ้น กฎหมาย

กําหนดใหผูผลิตชิ้นสวนซึ่งใชในการผลิตสินคาขั้นสุดทายไมตองรับผิดหากผูผลิตชิ้นสวนสามารถ

พสิูจนไดวาความชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลมาจากคําส่ังที่เกี่ยวของกับการออกแบบและตน

                                                                                                                                       

(ii) in case where the product is used as a component or raw material ofanother product, the defect 

occurred primarily because of the compliance withthe instructions concerning the design given by the 

manufacturer of suchanother product, and that the manufacturer, etc. is not negligent with respect 

tothe occurrence of such defect. 
119ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 100 
120 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 13 ธันวาคม 2002 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 86 
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ไมไดประมาทเลินเลอในการผลิตนั้น ทั้งนี้เพื่อคุมครองผูประกอบการรายยอย อยางไรก็ดีผูผลิต

ชิ้นสวนและผูผลิตวัตถุดิบนั้นไมจําเปนตองเปนผูประกอบการรายยอยเสมอไป 

   มีขอสังเกตวา ญี่ปุนมีกฎหมาย Government Compensation Law ซึ่ง

กําหนดใหรัฐบาลตองรับผิดหากเกิดความเสียหายขึ้นเพราะการควบคุมความปลอดภัยของรัฐบาล

ไมเพียงพอ โดยใหผูเสียหายฟองเจาหนาที่ของรัฐได ดวยเหตุนี้ ญี่ปุนจึงไมไดนําขอยกเวนความรับ

ผิดตาม Article 7 (e) ของ EC Directive 85/374 EEC  ที่ไดบัญญัติใหผูผลิตไมตองรับผิดแมสินคามี

ความไมปลอดภัยหากสามารถพิสูจนไดวาไดปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับที่ออกโดยรัฐบาลมาใชใน

กฎหมายของญี่ปุน การปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัยที่กําหนดโดยหนวยงานของรัฐจึงเปน

เพียงมาตรฐานความปลอดภัยขั้นต่ําสุดเทานั้น ไมอาจนํามาเปนขอตอสูเพี่อยกเวนความรับผิดของ

จําเลยได 

  �.�.�.�  อายุความ 

   การนับอายุความในการฟองคดีตามกฎหมาย Product Liability ของญี่ปุน

แยกออกไดเปน 2 ประเภทตามลักษณะของสินคา ดังนี้ 

   ก.  อายุความสําหรับสินคาทั่วไปที่ไมทําใหเกิดพิษสะสม สินคาทั่วไป 

เชน รถยนต เครื่องปรับอากาศ วิทยุ โทรทัศนซึ่งเปนสินคาที่ไมไดกอใหความเสียหายในลักษณะที่

เปนพิษสะสมที่ตองใชระยะเวลาหนึ่งกวาผลของพิษสะสมนั้นจะปรากฎ ผูเสียหายตองฟองคดี

ภายใน 3 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูกระทําผิด แตไมเกิน 10 ปนับแตวันที่

ผูผลิตสงมอบสินคา 

   ข.  อายุความสําหรับสินคาที่ทําใหเกิดพิษสะสม  สินคาบางประเภทไม

กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายที่เห็นไดทันทีแตผลของความเสียหายจะปรากฎตอเมื่อเวลาได

ผานไปไดระยะหนึ่ง สินคาประเภทนี้ไดแก สารเคมี ยา กรณีที่เคยเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาไดแก 

สารใยหิน (Asbestos) หรือยา DES ซึ่งผูที่ไดรับสารหรือยาดังกลาวใชเวลานานถึง 20-40 ป จึงจะ

ปรากฎอาการปวยใหเห็น ซึ่งก็จะพนเวลาที่ผูเสียหายจะสามารถนําคดีมาฟองรองตามอายุความที่

กฎหมายกําหนดสําหรับสินคาทั่วไปได กฎหมายจึงกําหนดใหเริ่มนับเวลาที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองคดี

ภายใน 10 ปนับตั้งแตวันที่ผูเสียหายทราบถึงอาการที่เกิดพิษสะสมในรางกาย 

 ผลกระทบ 

 ภายหลังจากที่ไดมีการประกาศใชกฎหมาย Product Liabilty มีการตื่นตัวทั้งในภาคเอกชน

และภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรมของญี่ปุนไดมีการปรับตัวในเรื่องการควบคุมคุณภาพสินคา การ

สื่อสารกับผูบริโภค มีการเผยแพรความรูเกี่ยวกับอุบัติเหตุใหผูบริโภคไดตระหนักถึงอุบัติเหตุอัน

อาจเกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย MITI ไดจัดตั้งศูนยรับเรื่องรองเรียนและไกลเกลี่ยขอพิพาทของ

เอกชนและตรวจสอบผลิตภัณฑสินคาทั่วประเทศ มีการจัดตั้งคณะกรรมการผูบริโภคประจําทัองถิ่น

ขึ้น จํานวน 321 สํานักงาน ทั่วประเทศเพื่อทําหนาที่ใหคําแนะนํา ปรึกษารวมตลอดเปนคนกลางใน
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การระงับขอพิพาท ทําใหคดีที่ฟองรองตามกฎหมาย Product Liability ขึ้นสูศาลไมมากอยางที่สภา

อุตสาหกรรมญึ่ปุนไดคาดการณไว ในขณะที่จํานวนผูรองทุกขถึงความเสียหายจากความบกพรอง

ของสินคาเพิ่มขึ้นจากเดิมเปน 2 เทา121 ซึ่งชี้ใหเห็นวาคูกรณีเลือกการเจรจาไกลเกลี่ยประนีประนอม

นอกศาลเปนทางเลือกในการยุติขอพิพาทมากกวาที่จะฟองรองเปนคดี 
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