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บทที� 4 

ความรับผดิต่อความเสียหายที�เกิดขึ�นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยัตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

 

 ในบทนี้จะศึกษาถึงกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศญี่ปุน 

 

4.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 4.1.1  ววิฒันาการของของกฎหมาย Product Liability ในสหรัฐอเมริกา 

  กฎหมาย Product Liability ในสหรัฐอเมริกากําเนิดมาประมาณ 60 ป (1944)40 แลว

โดยมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายละเมิด สัญญา หลักในการสืบพยานและแนวคําพิพากษาของศาลที่

สรางหลักกฎหมายความรับผิดโดยเครงครัดขึ้น พัฒนาการอาจแบงไดเปน 3 ระยะ จนกระทั่ง

ปจจุบัน ซึ่ง Restatement of the Law, Third, Torts: Product Liability เปนกฎหมาย Product 

Liability ที่บังคับใชอยูในสหรัฐอเมริกา 

  ระยะที่ 1  

  การฟองรองใหรับผิดในสินคาที่กอความเสียหายเพราะความประมาทเลินเลอของ

ผูผลิตตามกฎหมายละเมิดในสหรัฐอเมริกาในชวงศตวรรษที่ 18 นั้น จะทําไดตอเมื่อผูเสียหายเปน

คูสัญญากับผูผลิตตามหลักสัญญามีบงัคับเฉพาะตอคูสัญญาเทานั้น  (privity of contract)  ดังเชนการ

ฟองใหรับผิดตามสัญญา โดยผูผลิตมีหนาที่ใชความระมัดระวัง (duty of care) เฉพาะตอบุคคลที่ตน

เปนคูสัญญาดวยเทานั้น ผูผลิตสินคาดวยความประมาทเลินเลอและจําหนายสินคาตอไปยังผูคาปลีก

ไมตองรับผิดตอผูเสียหายซึ่งซื้อสินคาไปจากผูคาปลีกผูเสียหายจึงไมไดรับความคุมครอง  ในคดี 

Winter Bottom v Wright41  ขอเท็จจริงในคดีนี้คือผูขับรถมาไดรับบาดเจ็บเนื่องจากลอของรถมาหัก 

ผูขับรถมาซ่ึงไมไดเปนคูสัญญากับผูผลิตรถมาไมอาจเรียกใหผูผลิตรถมารับผิดชดใชคาเสียหายได 

ศาลจึงเริ่มตระหนักวากฎหมายละเมิดและกฎหมายสัญญาไมเพียงพอที่จะคุมครองและเยียวยาความ

เสียหายแกผูเสียหาย แตศาลในคดีหลังก็ไดยึดแนวคําพิพากษานี้เปนบรรทัดฐานตอมา เชนในคดี 

Huset v J.I Case Threshing Machine Co.42 กระบอกสูบของเครื่องจักรเกิดหักทําใหคนคุม

เครื่องจักรไดรับบาดเจ็บ คนคุมเครื่องจักรไมไดเปนคูสัญญากับผูผลิตและไมรูวาเครื่องจักรมีความ

ชํารุดบกพรอง 

                                                
40 เริ่มตนจากคดี Escola v Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944) 
41152 Eng, Rep 402, Ex 1842  
42 120 Fed. 865, 6. L. R. A.3o3 
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  สวนการฟองรองใหรับผิดตามสัญญานั้นผูเปนโจทกตองมีความสัมพันธทาง

สัญญากับจําเลย ในสัญญาซื้อขายนั้นความรับผิดของผูขายอยูบนพื้นฐานของการรับประกัน 

(warranty) เพราะถือวาผูขายมีหนาที่รับประกันตอผูที่ซื้อสินคาไปจากตนเทานั้น ซึ่งอาจเปนการ

รับประกันโดยชัดแจงหรือรับประกันโดยปริยายก็ได ดังนั้นหากผูเสียหายเปนเพียงผูใชหรือบริโภค

สินคาแตไมไดเปนผูซื้อสินคาดวยตัวเอง ผูเสียหายก็ไมอาจอางความคุมครองตามหลักรับประกัน 

  ระยะที่ 2  

  พัฒนาการในระยะที่ 2 เริ่มขึ้นเมื่อปลายศตวรรษที่ 18 ในคดี McPherson v Buick 

Motor43  ศาลไดกาวจากหลักการเดิมโดยไดตัดสินไวชัดเจนวาไมนําหลักความรับผิดที่ตองมีสัญญา

ระหวางคูกรณี (privity of contract) มาใชในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุจากสินคา คดีนี้โจทกไดซื้อรถซึ่ง

บริษัทจําเลยเปนผูผลิตจากพอคาคนกลางและลอเกิดหักในขณะที่เขาขับรถอยูที่ความเร็ว 8 ไมลตอ

ชั่วโมงทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บ ลอนั้นจําเลยซื้อมาจากผูผลิตลอที่มีชื่อเสียงในการผลิตลอและมี

พยานหลักฐานวาความชํารุดบกพรองของลอไมอาจตรวจพบได แมวาจะไดตรวจสอบตามสมควร

แลวก็ตาม จําเลยไมไดฉอฉลหรือรูมากอน อันตรายก็ยังเกิดขึ้นไดแมจะไดสรางอยางระมัดระวัง

แลวก็ตาม คดีนี้ผูพิพากษา Benjamin Cardozo ตัดสินใหบริษัท Buick Motor ผูผลิตตองรับผิดตอ

ผูเสียหายแมผูเสียหายไมไดเปนคูสัญญากับบริษัทเพราะไมไดซื้อรถยนตจากบริษัทโดยตรง แตซื้อ

ผานตัวแทนจําหนาย และผูผลิตสินคานั้นตองรับผิดแมวาความเสียหายจะเกิดขึ้นจากผูผลิตชิ้นสวน

อุปกรณมิไดเกิดจากสินคานั้นโดยตรงกต็าม โดยศาลใหเหตุผลวาสินคาที่มีความชํารุดบกพรองท่ีใน

ตัวสินคานั้นถือวาอาจกอใหเกิดความสียหายไดและเปนอันตรายที่ใกลจะถึงซึ่งเทียบไดกับสินคา

อันตรายอยางยาพิษหรือปน ดังนั้นผูผลิตจึงมีหนาที่จัดใหมีมาตรการความปลอดภัยที่ดี ดวยการ

ตรวจสอบใหดีวาสินคามีความปลอดภัยจริงกอนนําสินคาออกจําหนาย หากสินคากอใหเกิดความ

เสียหาย ผูผลิตสินคานั้นตองรับผิดแมวาผูเสียหายจะไมไดซื้อรถยนตจากบริษัทก็ตาม จําเลยไมอาจ

ยกหลักความรับผิดเฉพาะระหวางคูสัญญา(privity of contract) มาตอสูไดหากเปนที่คาดหมายไดวา

สินคาที่ผลิตขึ้นดวยความประมาทเลินเลอนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้นกับโจทกหรือบุคคลอื่น

ซึ่งอยูในฐานะเดียวกันกับโจทก ในที่สุดไดมีการยกเลิกหลัก privity of contractในการฟองใหรับ

ผิดจากการประมาทเลินเลอไปโดยสิ้นเชิง 

  ระยะที่ 3 

  ในตนศตวรรษที่ 19  หลัก privity of contract ก็ไดคอยๆถูกยกเลิกใปในการฟอง

ตามหลักรับประกัน (warranty)ในกฎหมายลักษณะสัญญาดวย แตเดิมนั้นการรับประกันสินคาเปน

เงื่อนไขอยางหนึ่งของสัญญาซ้ือขาย ผูขายจึงมีหนาท่ีรับประกันสินคาตอผูซื้อที่ซ้ือสินคาไปจากตน

เทานั้นไมวาจะเปนการรับประกันโดยปริยาย (implied warranty) คือรับประกันวาสินคานั้น

ปราศจากความชํารุดบกพรอง มีคุณภาพอยูในระดับเดียวกันกับสินคาประเภทเดียวกันที่มีราคา

                                                
43 217 N.Y 382, 111 N.E. 1050, N.Y.C.A., 1916 
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เทากันที่มีขายอยูในทองตลาดซึ่งเปนการรับประกนัโดยผลของกฎหมาย หรือรับประกันโดยชัดแจง

ซึ่งมีการทําสัญญารับประกันโดยชัดแจงระหวางผูซ้ือและผูขายหรือเปนการที่ผูขายแสดงออกยืนยัน

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคุณภาพของสินคาที่ตนขาย (express warranty) เพราะการที่นําสินคาออกวาง

จําหนายก็ถือวาเปนการรับประกันตอคนทั่วไปไมใชเฉพาะตอผูที่ซ้ือสินคาไปเทานั้นวาสินคานัน้ไม

มีความบกพรองและมีความปลอดภัยพอในการบริโภค คดีสําคัญคือ Baxter v Ford Motor Co.44 ใน

คดีนี้โจทกไดซื้อรถยนตยี่หอฟอรดจากบริษัท St. John Motor ซึ่งเปนพอคาปลีกของฟอรด (dealer) 

ในการจําหนายฟอรดไดแผนปลิวโฆษณาแกพอคาปลีกของตนซึ่งมีขอความบรรยายถึงตุณสมบัติ

ของกระจกหนาของรถฟอรดรุนนี้วาเปนกระจกสามชั้นที่ไมแตกละเอียด แตปรากฏวาในขณะที่

โจทกขับรถอยูนั้นไดมีกรวดกระเด็นมาถูกกระจกหนารถทําใหกระจกแตกละเอียด เศษกระจก

กระเด็นถูกตาของโจทกบาดเจ็บ ศาลวินิจฉัยวาบริษัทฟอรดตองรับผิดตอโจทกแมโจทกจะไมไดซื้อ

รถคันดังกลาวไปจากบริษัทฟอรดโดยตรงก็ตามเพราะบริษัทฟอรดไดใหการรับประกันโดยชัดแจง

วากระจกรถยนตที่ตนผลิตเปนกระจกที่ไมแตกละเอียด และในที่สุดศาลไดยกเลิกหลัก

ความสัมพันธในทางสัญญาในการรับประกันโดยปริยาย (implied warrantyดวยโดยตัดสินวาการ

รับประกันโดยปริยายนั้นครอบคลุมถึงบุคคลทีผู่ผลิตคาดหมายไดวาจะเปนผูบริโภคหรือผูใชสินคา

นั้นดวย เชนในคดี Hennigsen v Bloomfield Motors, Inc.45 

  หลังจากนั้นในชวงตนศตวรรษที่ 20 ศาลสหรัฐไดวางหลักวาจะไมใชหลัก privity 

of contract กับสินคาที่ผลิตเพื่อการบริโภคของมนุษย เชน อาหาร เครื่องดื่ม ยา และตอมาไดยกเวน

หลัก privity of contract กับสินคาที่ผลิตขึ้นมาเพื่อเปนของใชกับรางกายมนุษยดวย เชน 

เครื่องสําอาง ยาสระผม เปนตน  

  พัฒนาการที่สําคัญในระยะที่ 3 นี้ คือการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช 

สําหรับคดีสําคัญที่ไดวางหลักกฎหมายความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability)  คือ คดี Escola v 

Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944 ) ซึ่งผูพิพากษา Roger Traynor  แหง California Supreme Court

ไดตัดสินวาความรับผิดของผูผลิตควรเปนความรับผิดโดยเครงครัดไมนําความรับผิดตามหลัก

ประมาทเลินเลอ (Negligence) มาใช สถาบันกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (the American Law 

Institute หรือ ALI) ไดนําแนวคิดความรับผิดโดยเครงครัดจากคําตัดสินของคดีนี้มายกรางเปน

มาตรา 402 A  ของ Restatement of the Law, Second, Torts   ซึ่งเปนกฎหมายละเมิด และไดนํามา

ปรับใชกับคดี Product Liability มลรัฐจํานวนมากไดรับมาตรา 402 A ไปบัญญัติเปนกฎหมายระดับ

มลรัฐ  

  คดี Escola v Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944) นี้ขวดน้ําอัดลมที่ผลิตโดยบริษัท 

Coca Cola เกิดระเบิดขึ้นขณะอยูในมือของพนักงานบริการในรานอาหารแหงหนึ่งของ

                                                
44 168 Wash 456 12 P. 2d 409 (Wash 1932) 
45 32 N.J. 358, 161 A. 2d 69 (1960) 
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สหรัฐอเมริกาทําใหเขาไดรับบาดเจ็บจนมือขางนั้นใชงานไมได ศาลไดมีคําพิพากษาใหบริษัท Coca 

Cola ตองรับผิดตอพนักงานบริการผูไดรับความเสียหายนั้น ตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด โดย

ใหอางนโยบายสาธารณะแหงรัฐวาผูผลิตตองรับผิดโดยเครงครัดแมวาผูเสียหายจะไมมีนิติสัมพันธ

ดานสัญญากับผูผลิตสินคาเลย  และแมวาผูผลิตจะไมมีความประมาทเลินเลอในการผลิตสินคาเลยก็

ตาม เพ่ือลดอันตรายแกชีวิตและสุขภาพอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูพิพากษา Traynor ไดยก

เหตุผล          5 ประการที่จะกําหนดนโยบายสาธารณะใหผูผลิตตองมีความรับผิดโดยเครงครัดไว

ดังนี้ 

  1.  ผูผลิตเปนผูที่อยูในฐานะที่ดีที่สุดที่จะปองกันความสูญเสีย เพราะสามารถคาด

เห็นอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากสินคาของตนไดดีกวาผูบริโภคและอาจปองกันความเสียหายที่จะ

เกิดขึ้นได สวนผูบริโภคอาจไมสามารถคาดเห็นอันตรายไดเลยจีงไมอาจที่จะปองกันอันตรายได 

ผูผลิตจึงควรรับผิดชอบเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นไมใชผูบริโภค 

  2.  เมี่อเกิดความเสียหายขึ้นแลว ความสูญเสียท้ังในทรัพยสินและสุขภาพ รางกาย 

หรือชีวิตก็ตกอยูกับผูเสียหายผูเคราะหรายซึ่งจะตองแบกรับภาระแตเพียงผูเดียว อันเปนภาระอัน

หนักยิ่ง การใหผูผลิตรับผิดหากเกิดความเสียหายขึ้นผูผลิตก็สามารถกระจายภาระนั้นไดโดยการทํา

ประกันภัยซึ่งก็เปนเพียงการเพิ่มตนทุนในการประกอบธุรกิจแกผูผลิตเทานั้น 

  3.  ลดภาระการพิสูจนของผูเสียหาย การที่ผูเสียหายตองนําสืบใหศาลเห็นวาผูผลิต

ไดทําการประมาทเลินเลอเปนภาระยาก เพราะการนําสืบถึงกรรมวิธีการผลิตเปนเรื่องที่มีความ

สลับซับซอนยากที่ผูบริโภคโดยทั่วไปจะเขาถึงและเขาใจได 

  4.  นําหลัก res ipsa loquitur (The thing speaks for itself. หรือสิ่งยอมปรากฎแจง

ชัดอยูในตัวเอง จึงไมตองมีคําอธิบายอีก ) ซึ่งเปนหลักกฎหมายคอมมอนลอวในความรับผิดทาง

ละเมิดที่เกิดจากความประมาทเลินเลอ มีหลักอยูวาเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งตามปกติจะไม

เกิดขึ้นเวนไวแตวามีความผิดพลาดบางอยางจงึทําใหเกดิเหตุการณดังกลาวขึ้นมา เพราะฉะนั้นแมวา

จะไมอาจระบุไดชัดเจนถึงสาเหตุของเหตุการณดังกลาว และไมมีหลักฐานโดยตรง แตการเกิด

เหตุการณดังกลาวขึ้นกเ็ปนเครื่องบงชี้ในตัวเองวาตองมีความผิดพลาดอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึน้ และ

เมื่อความเสียหายจากเหตุการณดังกลาวโดยท่ีไมไดเปนความผิดของผูเสียหายก็ถือวามีการทําละเมิด

และผูที่มีอํานาจควบคุมเหนือเหตุการณนั้นไดเพียงฝายเดียวประมาทเลินเลอจึงควรเปนผูตองรับผิด 

โดยผูเสียหายไมตองพิสูจนอยางอื่นอีก46 ซึ่งเปนขอสันนิษฐานตามความเปนจริงที่วางอยูบน

                                                
46 Supreme Court of United States, San Juan Light & Transit Co.v.Requena, 224 U.S. 89 (1912) "When a thing 

which causes injury, without fault of the injured person, is shown to be under the exclusive control of the 

defendant, and the injury is such as, in the ordinary course of things, does not occur if the one having such 

control uses proper care, it affords reasonable evidence, in the absence of an explanation, that the injury arose 

from the defendant's want of care." 
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หลักการที่วาสิ่งทั้งหลายยอมเปนไปตามกฎแหงธรรมชาติและบุคคลยอมกระทําการไปโดยสุจริต 

มาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงในคดี โดยหลักกฎหมายทั่วไปนี้มีใชอยูแลวในบทบัญญัติกฎหมาย

อาหารของสหรัฐอเมริกา  

  5.  ผูบริโภคซื้อสินคาเพราะเชื่อถือในคุณภาพของสินคาเนื่องจากการโฆษณาและ

การตลาดของผูผลิต (รวมทั้งเครื่องหมายการคา) เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผูผลิตจึงควรรับผิดหาก

ผูบรโิภคไดใชสินคาที่ตนผลิตตามปกติ 

  ในคดี Beshada v. Johns-Manville Prods. Corp.,47
 ศาลรัฐนิวเจอรซี่ไดอธิบาย

ความชอบธรรมที่ใหผูผลิตตองรับผิดโดยเครงครัดคือรับผิดโดยไมมีความผิดไววาอยูบนพื้นฐาน

ของการกระจายความเสี่ยง การกระจายตนทุน และการปองกันอุบัติเหตุ เมื่อเปรียบเทียบระหวาง

ผูผลิตกับผูบริโภคผูผลิตอยูในฐานะที่สามารถกระจายความเสี่ยง กระจายตนทุนและปองกัน

อุบัติเหตุไดดีกวา ผูผลิตจึงตัองรับผิด 

  ระยะที่ 4 จนถึงปจจุบัน 

  ประเด็นที่ไดรับความสนใจมากขึ้นและกลายเปนประเด็นที่สําคัญที่สุดของ

กฎหมาย Product Liability ของสหรัฐอเมริกาในระยะนี้คือ สินคาที่ไมปลอดภัยเพราะการออกแบบ 

และ หนาที่ของผูผลิตที่จะตองเตือนผูบริโภค 

 

 4.1.2 หลกัการและสาระสําคญัของกฎหมาย Product Liability ของสหรัฐอเมริกา  

  4.1.2.1 Section 402 A ใน  Restatement of the Law,Second, Torts 

   กอนที่จะมี Restatement of the Law, Third, Torts: Product Liability 

(หรือเรียกยอวา The Restatement (Third) ) สหรัฐอเมริกามี Restatement of the Law, Second, Torts 

ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดอยางเครงครัดอยูมาตราเดียวคือ Section 402 A ซึ่งบญัญัติวา48  
                                                
47 447 A.2d 539 (N.J. 1982) 
48 Section 4o2 A of the Restatement (Second) of Torts  

      1. One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or consumer or to 

his property is subject  to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his 

property, if  

            (a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and  

            (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the condition in 

which it is sold. 

       2. This rule applies even though  

           (a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his product, and  

           (b) the user or consumer has not bought the product from or entered into any contractual relation with   

the seller   
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   “1. ผู้ขายสินค้าใดๆในสภาพบกพร่องเป็นอันตรายโดยไม่สมควรแก่ผู้ใช้

หรือผู้บริโภคหรือทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวต้องรับผิดเพื�อความเสียหายทางร่างกายที�เกิดขึ�นแก่

ผู้ใช้หรือผู้บริโภคขั�นสุดท้ายหรือทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวอันเป็นผลจากสภาพบกพร่องนั�น 

หาก 

    ก.  ผู้ขายประกอบอาชีพขายสินค้าชนิดนั�น 

    ข.  สินค้าดังกล่าวได้ถึงมือหรือคาดว่าได้ถึงมือผู้ใช้หรือผู้บริโภค

โดยไม่มีการเปลี�ยนแปลงสภาพอย่างมีนัยสาํคัญจากสภาพที�สินค้านั�นถกูขาย 

   2.   หลกัการในวรรค 1 ใช้บังคับ แม้ว่า 

    ก.  ผู้ขายได้ใช้ความระมัดระวังดีแล้วในการผลิตและการขาย

สินค้าของตน และ 

    ข.  ผู้ใช้หรือผู้บริโภคไม่ได้ซื�อสินค้าจากผู้ขายหรือไม่ได้เข้าทํา

สัญญาใดๆกับผู้ขาย” 

   Section 402 A นี้รางโดย The American Law Institute49  (ALI) และ

ประกาศใชเม่ือป ค.ศ. 1965 โดยนําหลักที่ศาลวางไวในคดี MacPherson v Buick Motor Co.ที่ตัดสิน

ใหผูผลิตตองรับผิดแมผูซื้อและผูผลิตมิไดเปนคูสัญญากัน และผูผลิตสินคานั้นตองรับผิดแมวา

ความเสียหายจะเกิดขึ้นจากผูผลิตชิ้นสวนอุปกรณมิไดเกิดจากสินคานั้นโดยตรงก็ตาม และนํา

หลักการความรับผิดอยางเครงครัด ที่ศาลไดวางไวในคดี Escola v Coca Cola Bottling Co.,50 มาวาง

เปนหลักการที่เปนลายลักษณอักษร ซึ่งกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงตอความรับผิดของผูขายที่

สําคัญ 2 ประการคือ 

   1.  ผูขายสินคาที่ไมปลอดภัยตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูใช

หรือผูบริโภคสินคานั้นไมวาผูขายจะไดใชความระมัดระวังอันอาจทําไดแลวทุกประการหรือไม 

   2.  ผูขายสินคาที่ไมปลอดภัยตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูใช

หรือผูบริโภคสินคาแมว าผูซื้อหรือผูบริโภคจะไมไดซื้อสินคานั้นไปจากผูขายหรือไมมี

ความสัมพันธทางสัญญากับผูขาย 

   ผลสองประการที่สําคัญของ Section 402 A ก็คือ  

ประการแรก การยกเวนหลัก privity of contract ทําใหผูที่ไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยสามารถฟองผูผลิตหรือผูที่อยูในสายการจําหนายไดโดยตรง แม

มาตรา 402 A นี้มุงเนนไปที่ความบกพรองในการผลิต แตศาลก็ไดตีความความความบกพรองตามที่

                                                
49 บุคคลผูมีบทบาทสําคัญในการยกรางไดแก ผูพิพากษาTraynor และนักวิชาการดานนิติสาสตรผูเชี่ยวชาญดาน

กฎหมายละเมิด เชน ศาสตราจารย Prossner ศาสตราจารย Wade 
50 24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 (1944) 
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บัญญัติไวในมาตรา 402 A วาสินคาที่เปนอันตรายอาจเปนมีสาเหตุจากความบกพรองในการผลิต 

ความบกพรองในการออกแบบและ ความความบกพรองในการเตือนและวิธีใช  

ประการที�สอง เปลี่ยนภาระการพิสูจนของโจทก ในการฟองคดีโจทกมี

ภาระการพิสูจนเพียงวาสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นเปนสินคาไมปลอดภัยก็เพียงพอแลวไม

ตองพิสูจนวาจําเลยประมาทเลินเลอ อยางไรก็ดีโจทกยังมีหนาที่ตองพิสูจนถึงความเสียหายที่ตน

ไดรับ และความเสียหายดังกลาวนั้นเปนผลโดยตรงจากความไมปลอดภัยของสินคาตามหลัก

ละเมิด51 

   Section 402 A นี้ไดเปนตนแบบในการรางกฎหมาย Product Liability 

ของสหภาพยุโรปและญี่ปุนในเวลาตอมา 

  4.1.2.2 Restatement of the Law,Third, Torts: Products Liability 

   The American Law Institute (ALI) ไดออก Restatement of the Law, 

Third, Torts: Product Liability (หรือเรียกยอวา  The Restatement (Third) )ในป 1997 โดยมีเนื้อหา

ที่ครอบคลุมประเด็นตางๆของ กฎหมาย Product Liability ที่ The Restatement (Second) ไม

ครอบคลุมถึงและกลายเปนขอขัดแยงสําคัญในศาลตลอดชวงระยะเวลา 32 ปนับแตที่ไดประกาศใช 

The Restatement (Second) of Torts เปนตนมา 

   สาระสําคัญของ Restatement of the Law, Third, Torts: Product Liability 

   �)  สินค้าที�อยู่ในบังคบัของ The Restatement (Third) 

    สินคา คือ ทรัพยสวนบุคคลที่จับตองไดซึ่งไดถูกจําหนายทางการ

พาณิชยเพื่อใชหรือบริโภค ทรัพยประเภทอ่ืนเชน อสังหาริมทรัพย และกระแสไฟฟา เปนสินคาเมื่อ

การใชงาน การจําหนายเทียบเคียงไดกับทรัพยสวนบุคคลที่จับตองได  การบริการแมวาจะจัดให

ในทางพาณิชยก็ไมเปนสินคา เลือดมนุษยและเนื้อเยื่อมนุษย แมวาจะจัดใหในทางพาณิชยไมอยูใน

บังคับของ The Restatement (Third)  

   2)  สินค้าที�ไม่ปลอดภัยและประเภทของความไม่ปลอดภัย 

    Restatement of the Law, Third, Torts: Product Liability ไดให

คําจํากัดความสินคาที่ไมปลอดภัยไวดังนี้ 

                                                
51The Restatement (Third), section 15  “General Rule Governing Casual Connection between Product Defect 

and Harm. Whether a product defect cuased harm to persons or property is derterminded by the prevailing rules 

and principles governing causation in tort” 
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    “สินค้าย่อมไม่ปลอดภัยเมื�อเวลาที�ขายหรือจําหน่ายมีความไม่

ปลอดภัยเนื�องจากการผลิต มีความไม่ปลอดภัยเนื�องจากการออกแบบ หรือมีความไม่ปลอดภัย

เนื�องจากมีคาํสั�งหรือคาํเตือนไม่เพียงพอ”52 

    ดังนั้น สินคาที่ไมปลอดภัยจึงตองเปนสินคาที่ในเวลาที่ขายหรือ

จัดจําหนายมีความบกพรอง อยางหนึ่งอยางใดใน 3 ประการคือ บกพรองในการผลิต บกพรองใน

การออกแบบ หรือบกพรองเพราะวิธีใชหรือคําเตือนไมเพียงพอ   

    ความบกพรองในการผลิตนั้น หมายความวา การผลิตสินคานั้น

ไมตรงตามแบบ แมวาจะไดมีการใชความระมัดระวังที่เปนไปไดทุกประการในการผลิตแลวก็ตาม 

สาเหตุอาจเกิดจากความผิดพลาดของเครื่องจักรหรือแรงงานในระหวางกระบวนการผลิต การใช

วัตถุดิบที่คุณภาพต่ํากวาแบบที่กําหนดมาผลิตสินคา ระบบควบคุมคุณภาพชํารุดไมอาจควบคุม

ตรวจสอบคุณภาพของสินคาได สงผลใหสินคานั้นไมตรงตามแบบ ไมไดคุณภาพตามที่กําหนดและ

อาจกอความเสียหาย เปนสินคาที่ไมปลอดภัย ความบกพรองเชนนี้อาจเกิดขึ้นกับสินคาบางชิ้น

เทานั้น53 เชน มีแมลงสาบอยูในปลากระปอง มีถุงยางอนามัยอยูในขวดน้ําอัดลม เช่นในคดี Hagan 

v. Coca-bottling Co.,54 มีเศษแกวอยูในน้ําสม 

    ความบกพรองในการออกแบบ เปนความบกพรองที่ความเสี่ยง

ตออันตรายที่คาดเห็นไดวาจะเกิดขึ้นจากสินคานั้นอาจลดลงหรือหลีกเลี่ยงไดดวยการใชแบบอื่น

หรือไมใชแบบที่ทําใหสินคานั้นไมปลอดภัย แบบของสินคา ไดแก  สูตรทางเคมีของยาหรือ

เครื่องสําอาง การออกแบบรถยนต การออกแบบลิฟต การออกแบบบรรจุภัณฑ ความบกพรองใน

การออกแบบซึ่งสงผลใหสินคาไมปลอดภัย เชน ลิฟตที่ถูกออกแบบใหประตูปดเร็วมากจน

ผูโดยสารตองวิ่งมิฉะนั้นอาจเสี่ยงตอการถูกประตูลิฟตหนีบได หรือรถยนตบางรุนที่ออกแบบใหถัง

น้ํามันอยูชิดกับตัวถังมากเกินไปเมื่อชนแลวเกิดไฟลุกไดงาย  เชน ในคดี Richard Grimshaw v. 

Ford Motor Company 55บรรจุภัณฑไมควรถูกออกแบบใหเปดแลวปดกลับโดยไมมีรองรอย  เชนใน

คดี Elsroth v Johnson & Johnson56  ศาลเห็นวาบรรจุภัณฑยารักษาโรคควรถูกออกแบบใหเด็กไม

                                                
52The Restatement (Third) Section 2 “A product is defective when, at the time of sale or distribution, contains a 

manufacturing defect, is defective in design, or is defective because of inadequate instructions or warnings” 
53 ชัยพร ทรัพยวรณิช และฐิดารัตน นรินทรางกูร ณ อยุธยา ขอพิจารณาบางประการและผลกระทบของราง

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. ...ดุลพาห กันยายน ธันวาคม 

2550 
54 8o4 So. 2d 1234, Supreme Court of Florida 
55 119 Cal. App. 3d 757 (4th Dist. 1981) 
56 700 F. Supp. 151, 156-57 (S.D.N.Y. 1988) 
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อาจเปดไดโดยงาย ความบกพรองในการออกแบบนี้จะสงผลใหสินคาทุกชิ้นที่ผลิตตามแบบนั้นเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย  

    เดิมเกณฑในการพจิารณาความบกพรองในการออกแบบนัน้คือ

ความคาดหวังของผูบรโิภคโดยทัว่ไป (consumer expectation test) ซึ่งเปนเกณฑตาม section 402 A 

ใน The Restatement (Second) สวนหลัก risk utility test เปนเกณฑที่ศาลใชและไดนํามาบัญญตัิเพิ่ม

ไวใน section 2, The Restatement (Third)57 โดยเปนการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนที่ไดจาก

สินคากับอันตรายที่อาจเกดิขึ้นจากการใชสินคาหากประโยชนที่ไดรับมีมากกวาอันตรายก็ถือวา

สินคานั้นมคีวามปลอดภัย โดยผูเสียหายจะตองพิสูจนวาแบบของสินคาเปนเหตุใหเกิดความ

เสียหายแกผูเสียหายหรืออาจพิสูจนวาผูผลิตมีทางเลือกอื่นในการออกแบบท่ีสมเหตุสมผลเพื่อ

หลีกเลี่ยงหรือบรรเทาอันตรายตอผูบริโภคที่เกิดจากแบบของสินคานั้นหรือไม เชน ในคดี Bank v. 

ICI Americas, Inc.58และ คดี Prentis v. Yale Mfg. Co.59 หากวามีแบบอ่ืนที่อันตรายนอยกวาแบบ

ของผูผลิตในขณะที่นําสินคาออกวางจําหนาย ก็ถือวาสินคานั้นมีความบกพรองในการออกแบบ 

เกณฑการวัดวาการออกแบบมีความบกพรองหรือไมจึงทําไดโดยเปรียบเทียบกับแบบอ่ืนที่มีอยูใน

ขณะที่สินคานั้นถูกผลิต เชน แบบที่กําหนดโดยหนวยงานที่มีหนาที่หรือเปรียบเทียบกับสินคา

ประเภทเดียวกันในทองตลาดขณะนั้น  เชน ในคดี Elsroth v Johnson & Johnson60
 และคดี Bragg v. 

Hi Ranger Inc.61
 และการใชแบบอ่ืนจะทําใหความเสี่ยงตออันตรายที่คาดเห็นไดจากสินคานั้นลดลง

ได  ศาลเห็นวาเกณฑ risk utility test นี้ใหความเปนธรรมแกผูผลิตมากกวาและมีความเหมาะสม

กวาเกณฑความคาดหวังของประชาชนทั่วไป (consumer expectation test) เพราะมีความเปนอัตวิสัย 

(subjective) นอยกวาเกณฑ consumer expectation test ที่ใชมากอนหนานี้ โดยเฉพาะในกรณีที่

เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี่  เชนคดี Branham v. Ford Motor Company62 เนื่องจาก

โจทกตองนําสืบใหเห็นวามกีารออกแบบอ่ืนที่ดกีวาและปลอดภัยกวาอยูจริงในทองตลาด เชน ใน

                                                
57 The Restatement (Third), Section 2 (b)  “  …is defective in design when the forseeable risk of harm posed by 

the product could have been reduced or avoided by the adoption of a reasonable alternative design by the seller 

or other distributor, or a predecessor in the commercial chain of distribution, and the omission of the alternative 

design renders the product not reasonably safe;” 
58 Supreme Court of Georgia, 450 S.E. 2d 671 (1994) 
59 421 Mich. 670, 365 N.W.2d 176 (1984) 
60 700 F. Supp. 151, 156-57 (S.D.N.Y. 1988) 
61319 S.C. 531, 543, 462 S.E.2d 321, 328 (Ct. App. 1995) 
62Opinion No. 26860 Heard April 9, 2009 – Filed August 16, 2010 - Branham v. Ford Motor Company, South 

Carolina Judicial Department,The State of  South Carolina,In The Supreme Court, retrieved at 

http://www.judicial.state.sc.us/opinions/displayOpinion.cfm?caseNo=26860 on January 29, 2011 
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คดี Kokins v. Teleflex, Inc.63 ซึ่ง Court of Appeals for the Tenth Circuit ของสหรัฐอเมริกาได

ตัดสินใหสายเคเบิ้ลเปนสินคาที่มคีวามบกพรองในการออกแบบโดยใชเกณฑ risk-utility test 

อยางไรก็ตามในบางรัฐ เชน อิลลินอยส เปนตนศาลใหโจทกเลือกไดวาจะใชเกณฑใดในการพิสูจน

วาสินคามีความบกพรองในการออกแบบ ดังที่ไดวนิิจฉยัในคดี Anderson v. Hyster Co.,64 และ

ตอมาในคดี   Palmer v. Avco Distributing Corp.,65  

    ความบกพรองเพราะเหตุที่ไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คํา

เตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร เปนกรณีที่

สินคาไมมีความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ แตสินคาบกพรองเพราะวิธีใชหรือคําเตือน

ไมเพียงพอเมื่ออันตรายที่คาดเห็นไดซึง่เกิดจากสินคานั้น(จากการใชสินคาตามปกติ)อาจหลีกเลี่ยง

หรือทําใหลดนอยลงไดโดยการจัดใหมีวิธีใชหรือคําเตือนตามสมควร และการเวนเสียซึ่งวิธีใชหรือ

คําเตือนที่ทําใหสินคาไมปลอดภัยตามสมควร เหตุผลก็คือในการผลิตสินคาใหมีความปลอดภัยนั้น

ผูผลิตจะตองไดคํานึงถึงการใชผลิตภัณฑนั้นอยางถูกตองดวย โดยใหขอมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑนั้น

อยางชัดเจนและเพียงพอท่ีจะปองกันไมใหเกิดความผิดพลาดในการใชผลิตภัณฑ เพราะผลิตภัณฑ

บางอยางอาจกอความเสียหายไดหากใช หรือเก็บอยางไมถูกวิธี หรือไมไดมีคําเตือน และวิธีการใช

หรือเก็บรักษานั้นไมไดเปนที่รูกันอยางทั่วไป  เชน ยาบางชนิดตองรับประทานหลังอาหารเพราะมี

ฤทธิ์เปนกรดกัดกระเพาะ หากรับประทานเวลาทองวางอาจทําใหเปนแผลในกระเพาะได ซึ่งเปน

ขอมูลที่ประชาชนทั่วไปไมอาจทราบไดเอง ผูผลิตจึงตองระบุไวในเอกสารกํากับยาวาตอง

รับประทานยานี้กอนอาหารเปนเวลานานเพียงใด หรือยาบางชนิดหรือสารเคมีที่ไวไฟบางอยางตอง

เก็บไวไมใหถูกแสงหรือความรอนโดยตรง การถูกแสงหรือความรอนโดยตรงอาจทําใหยา

เส่ือมสภาพหรือสารเคมีอาจเกิดปฏิกิริยากอใหเกิดไฟไหมได จึงตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ

ในการเก็บรักษา ถาหากเปนอันตรายที่เห็นไดชัดแจง เชน คมของมีด หรือรูกันทั่วไปอยูแลว เชน 

อันตรายของบุหรี่ที่อาจเปนตนเหตุของมะเร็งผูผลิตก็ไมมีหนาที่ตองเตือน แตถาหากเปนอันตราย

จากบุหรี่ชนิดนั้นที่มีสารปรุงแตงกลิ่น รสพิเศษและสารนั้นมีผลตอสุขภาพอยางอื่น เชน อาจมี

อาการแพในคนที่เปนโรคความดันโลหิตสูงท่ียังไมเปนที่รูกันทั่วไป เชนนี้ก็ตองมีคําเตือน หรือเปน

คุณลักษณะของสินคานั้นเองก็ไมตองเตือน 

   �)  ภาระการพสูิจน์ 

                                                
63 F.3d –(10th Cir. Oct. 14 2010) 
64 74 Ill.2d 364, 385 N.E.2d 690 (1979) 
65 82 Ill.2d 211, 412 N.E.2d 959, 963-64 (1980) 
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    ผูเสียหายตองพิสูจนวาความไมปลอดภัยของสินคากอใหเกิด

ความเสียหายอยางไร โดยใชหลักเกณฑเดียวกันกับความสัมพันธระหวางเหตุและผลในคดีละเมิด66

อยางไรก็ตาม The Restatement (Third) มีบทบัญญัติที่เปนขอสันนิษฐานของกฎหมายที่เปน

ประโยชนตอผูเสียหาย 2 ประการคือ 

    (1)  ใหสันนิษฐานไดวาความเสียหายทึ่โจทกไดรับเกิดจากความ

บกพรองของสินคาที่มอียูในเวลาขายหรือจําหนายโดยไมตองพิสูจนวาเปนความบกพรองประเภท

ใดโดยเฉพาะเจาะจงเมื่อเหตุที่กอใหเกิดอันตรายกับโจทก เปนเหตุที่เกิดตามปกติอันเปนผลมาจาก

ความบกพรองของสินคา และไมไดเปนผลมาจากสาเหตุอื่นๆ ที่ไมใชความบกพรองของสินคาที่มี

อยูในเวลาที่ขายหรือจําหนาย67 

    (2)  ในดานที่ เกี่ยวกับความรับผิดตอความบกพรองในการ

ออกแบบหรือความบกพรองเพราะเหตุคําเตือนไมเพียงพอนั้นใหถือวาสินคาที่ไมปฎิบัติตาม

บทบัญญัติหรือกฎที่ใชบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินคานั้นเปนสินคานั้นมีความบกพรองใน

ดานที่เกี่ยวกับความเสี่ยงที่บทบัญญัติหรือกฎนั้นตองการประสงคจะบรรเทา สวนสินคาที่ปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติหรือกฎที่ใชบังคับเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินคานั้นไมเปนเหตุใหสินคานั้นหลุด

พนจากการเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

   4)  ผู้ที�ต้องรับผดิ  

    สําหรับสินคาทั่วไป ผูที่ตองรับผิดคือผูที่เกี่ยวของในธุรกิจขาย

หรือจําหนายสินคาซ่ึงไดแกผูขายหรือผูจัดจําหนายสินคาที่มีความไมปลอดภัย   

    The Restatement (Third) ไดใหคําจํากัดความ ของผูขายหรือ ผู

จัดจําหนายไว ดังนี้  

    ผูขายหมายถึง ผูท่ีโอนกรรมสิทธิในทางการพาณิชยเพื่อใชหรือ

บริโภคหรือขายตออันนําไปสูการใชหรือการบริโภคในขั้นสุดทาย ผูขายสินคาเพื่อการพาณิชย

รวมถึงผูผลิต ผูขายสง และผูคาปลีก 

                                                
66The Restatement (Third), section 15 whether a product defect caused harm to persons or property is 

determined by the prevailing rules and principles governing causation in tort. 
67 The Restatement (Third) , section 3 Circumstances Evidences Supporting Inference of Product Defect It may 

be inferred that the harm sustained by the plaintiff was caused by a product defect existing at the time of sale or 

distribution without proof of a specific defect when the incident that harmed the plaintiff : 

(a) was of a kind that ordinarily occurs as a result of product defect; and 

(b) was not, in particular case, solely the result of cuases other than product defect existing at the 

time of sale or distribution 
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    ผูจัดจําหนายสินคาคือผูจัดหาสินคาใหแกบุคคลอื่นในการทํา

ธุรกรรมเชิงพาณิชยที่ไมใชการขายเพื่อใชหรือบริโภคหรือเปนขั้นตนที่นําไปสูการใชหรือการ

บริโภคขั้นสุดทาย ผูจัดจําหนายสินคาในเชิงพาณิชยท่ีไมใชเพื่อการขายรวมถึง ผูใหเชา ผูทําสัญญา

ค้ําประกันตัวผูตองหาโดยการสงมอบทรัพย และผูจัดหาสินคาใหผูอื่นเพื่อสงเสริมการใชหรือการ

บริโภคสินคาดังกลาว หรือกิจกรรมทางการพาณิชยอื่น 

    ผูจัดหาสินคาพรอมใหบริการและไมวาเปนการทําธุรกรรม

ทั้งหมดหรือบางสวน หรือ เปนชิ้นสวนที่เปนสวนประกอบของผลิตภัณฑกถ็ือวาเปนผูขายหรือผูจัด

จําหนายดวย 

    ผูที่ตองรับผิดตาม The Restatement (Third) จึงแบงไดเปน      2 

กลุม คือ 

    กลุมแรก   ผูขายซึ่งหมายถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในการผลิตและการ

กระจายสินคาใหแกผูบริโภคในเชิงพาณิชยซ่ึงไดแกผูผลิต ผูขายสง ผูขายปลีก  ซึ่งเปนธุรกรรมตอง

มีการโอนกรรมสิทธิเ์พื่อการใชหรือการบริโภค  

    กลุมที่สอง  ผูจัดจําหนายซึ่งไดแกผูใหเชา ผูทําสัญญาค้ําประกัน

ตัวผูตองหาโดยการสงมอบทรัพยและผูจัดหาสินคาเพื่อการใชหรือการบริโภคโดยวิธีอื่น ที่เปนการ

จัดหาสินคาเพื่อการใชหรือการบริโภคขั้นสุดทายหรือเปนขั้นตอนที่จะนําไปสูการบริโภคขั้น

สุดทายซึ่งเปนธุรกรรมที่ไมตองมีการโอนกรรมสิทธิ ์

    นอกจากนี้ผูผลิตหรือผูจัดจําหนายสินคาซี่งเปนชิ้นสวนที่ใช

ประกอบกับสินคาขั้นสุดทายก็ตองรับผิดดวย  ถาชิ้นสวนนั้นบกพรองและความบกพรองนั้น

กอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค หรือถาผูผลิตหรือผูจัดจําหนายสินคาซ่ึงเปนชิ้นสวนมีสวนรวม

อยางมีนัยสําคัญในการนําชิ้นสวนนั้นไปประกอบในการออกแบบสินคา และการนําชิ้นสวนไป

ประกอบนั้นเปนสาเหตุใหสินคาขั้นสุดทายนั้นบกพรอง และความบกพรองนั้นกอใหเกิดความ

เสียหาย 

   5)  ลกัษณะความรับผดิและเงื�อนไขความรับผดิ 

    The Restatement (Third) ไมไดกําหนดความรับผิดระหวางผูที่

ตองรับผิดดวยกันในกรณีที่มีผูรับผิดหลายคน แตศาลไดนําหลักความรับผิดอยางลูกหนี้รวมมาใช

แมวาบุคคลเหลานั้นจะมิไดกระทําละเมิดรวมกัน  เชน กรณีฮอรโมนสังเคราะห DES ซึ่งใชปองกัน

การแทงบุตรของสตรีมีครรภ มีบริษัทหลายรายไดนํา DES ออกจําหนาย หลังจากนั้น 20 ปตอมาจึง

มีการคนพบวา DES มีผลทําใหเกิดมะเร็งในชองคลอด ผูเสียหายคนหนึ่งซึ่งปวยเปนโรคดังกลาว

กลาวหาวาเธอปวยเพราะมารดาของเธอไดรับ DES ขณะที่เธอกําลังอยูในครรภ แตเธอไมรูวา DES 

ที่มารดาของเธอใชนั้นเปนสินคาของบริษัทใดจึงไดยื่นฟองบริษัทผูผลิตยาทั้งหมด 11 ราย ศาลให
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บริษัทเหลานั้นรวมกันรับผิดตามสัดสวนของสวนแบงตลาด (market share) โดยศาลเห็นวาไมใช

ความผิดของผูเสียหายที่ไมสามารถระบุไดแนชัดลงไปวาบริษัทใดเปนผูผลิตสินคานั้น 

    The Restatement (Third) ไมไดบัญญัติถึงเงื่อนไขความรับผิดไว

โดยตรงแตอาจสรุปไดจากความในมาตรา 2 และ มาตรา 20 ไดวา ความบกพรองที่ทําใหสินคาไม

ปลอดภัยตองมีอยูกอนหรือในขณะที่ขายสินคานั้น และ การขายหรือจัดจําหนายตองเปนไปใน

ลักษณะเชิงพาณิชย ไมใชเปนการผลิตเพ่ือไวใชเองในครัวเรือนแลวมีผูมาขอซ้ือหรือขอยืมไป 

   6)  ค่าเสียหายที�เรียกได้ 

    ความเสียหายที่เรียกคาเสียหายได ไดแก ความเสียหายที่เกิดขึ้น

จริง ซึ่งตองเปนผลโดยตรงจากความบกพรองของสินคาโดยใชหลักเดียวกับกฎหมายละเมิด และ

คาเสียหายเพื่อการลงโทษ 

    (1)  คาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 

     เมือ่เกิดความเสียหายแกชีวิตและรางกาย ผูเสียหายเรียก

คาเสียหายที่เปนคํานวณเปนเงินได เชนคารักษาพยาบาล คาขาดรายได และคาเสียหายที่ไมอาจ

คํานวณเปนตัวเงินได เชน คาเจ็บปวด ทุกขทรมาน ที่เกิดขึ้นแลวและจะเกิดขึ้นในอนาคตดวย 68 

สําหรับคาเสียหายทางจิตใจโดยหลักแลวโจทกจะเรียกไดตองเปนกรณีที่เกี่ยวพันกับความเสียหาย

แกรางกายของโจทกดวย หรือความเสียหายตอรางกายของบุคคลอื่น บุคคลนั้นยอมเปนผูเสียหาย

โดยตรงที่มีสิทธิจะฟองได หรือความเสียหายตอทรัพยสินของโจทก แตตองไมใชความเสียหายตอ

ตัวทรัพยนั้นเอง แตในบางกรณีแมโจทกไมไดนําสืบวามีความเสียหายทางรางกายศาลก็ให

คาเสียหายทางจิตใจอยางเดียวได เชน ในคดี Hagan v. Coca-Cola Bottling Co.,69 คดีนี้โจทกพบ

ถุงยางอนามัยอยูในขวดน้ําอัดลม ศาลมีคําพิพากษาวาโจทกไมจําเปนตองไดรับความเสียหายทาง

รางกายเพื่อใหสามารถมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนเนื่องจากการทุกขทรมานทางจิตใจจากการ

ดื่มเครื่องดื่มเครื่องดื่มน้ําอัดลมที่มีวัตถุอ่ืนปลอมปนอยูก็เพียงพอแลวที่ทําใหโจทกมีสิทธิไดรับคา

สินไหมทดแทนได 

    (2)  คาเสียหายเพื่อการลงโทษ (punitve damages) 

     ในกรณีที่ผูผลิตรูอยูวาสินคาที่ผลิตนั้นชํารุดบกพรอง

และอาจกอใหเกิดอันตรายแกผูบริโภค คณะลูกขุนอาจกําหนดใหคาเสียหายในเชิงลงโทษได 

สหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดเพดานจํากัดคาเสียหายในเชิงลงโทษไว ทําใหโจทกตองจายคาเสียหาย

ในทางจิตใจที่สูงมาก เชนในคดี Richard Grimshaw v Ford Motor Co.,70 คณะลูกขุนกําหนดคา
                                                
68 David Debusschere and James Yuanxin Li, อางใน อนันต จันทรโอภากร กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความ

เสียหายอันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย หนา 157 
69 8o4 So. 2nd 1234, Supreme Court of Florida 
70 119 Cal.App.3d 757, 174 Cal. Rptr. 348 (1981) 
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สินไหมทดแทนในเชิงลงโทษไวสูงถึง 60 เทาของคาเสียหายที่แทจริง และคดี Patricia Anderson v 

Genernal Motors71 การออกแบบถังน้ํามันที่ผิดพลาดทําใหรถไมปลอดภัย คณะลูกขุนไดตัดสินให

บริษัท GM จายคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่แทจริง 107 ลานดอลลาร คาสินไหมทดแทนเชิง

ลงโทษ 4.9 พันลานดอลลาร ซึ่งเปนคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษที่สูงที่สูงที่สุดในคดีฟองเรียก

คาเสียหายแกรางกาย ทั้งนี้บริษัท GM เปนบริษัทผลิตรถยนตที่ใหญที่สุดในโลกมีกําไรในป 1998 

เพียง 3 พันลานเหรียญ อยางไรก็ตามศาลไดลดคาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษจาก 4.9  พันลาน

ดอลลาร เหลือ  1 พันลานดอลลารสวนอีกคดีหนึ่งคือหญิงชราฟอง Mc Donald ใหรับผิดเพราะถูก

กาแฟรอนลวก คณะลูกขุนให Mc Donald ชดใชคาเสียหายสําหรับการบาดเจ็บ       คารักษาพยาบาล 

และคาเสียหายอื่นๆ 200,000 ดอลลาร และคาเสียหายเพื่อการลงโทษ 2,700,000 ดอลลาร ซึ่งศาล

ตัดสินลดลงเหลือ 480,000 ดอลลาร หรือ สามเทาของคาเสียหายที่แทจริง อยางไรก็ตามคดีนี้ยุติลง

ไดโดยคูกรณีไดมีการตกลงประนีประนอมยอมความกันเปนจํานวนที่ไมเปดเผยกอนที่คดีจะสูชั้น

อุทธรณ 

   �)  เหตุหลุดพ้นความรับผดิ 

    กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไมไดบัญญัติขอยกเวนความรับผิด

ของผูผลิตไวโดยชัดเจน ขึ้นอยูกับศาลของแตละรัฐ ซ่ึงพอจะประมวลขอยกเวนความรับผิดในกรณี

ตางๆไดดังนี้72 

    (1)  ผูเสียหายสมัครใจเขาเสี่ยงภัยเองและใชสินคานั้นทั้งๆที่

ชํารุดบกพรองโดยไมมีเหตุอันสมควร กลาวคือ หากผูเสียหายรูอยูแลววาสินคานั้นมีความชํารุด

บกพรองอยู และสมัครใจที่จะรับความเส่ียงและใชสินคานั้นเองโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูเสียหาย

อาจไมสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูผลิตได เชน คดี Deveney v. Sarno73  โจทกไดซื้อ

รถยนตมาคันหนึ่งและพบวาเข็มขัดนิรภัยชํารุดบกพรอง แตระหวางที่รอจะใหมีการเปลี่ยนเข็มขัด

นิรภัยนั้นโจทกไดนํารถยนตออกใชโดยไมมีเข็มขัดนิรภัยและเกิดอุบัติเหตุขึ้นโจทกไดรับบาดเจ็บ

จึงฟองใหผูขายรับผิดตามหลัก strict liability ศาลตัดสินวาแมโจทกจะสมัครใจยอมรับความเสี่ยง

ภัยที่เกิดขึ้น แตกรณีนี้ศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกเปนการกระทําที่ปราศจากเหตุผลอัน

สมควร ศาลจึงใหจําเลยรับผิดตอโจทก 

    (2)  การใชสินคาผิดวิธี (product misuse) ในลักษณะที่ไมคาด

เห็นได การใชสินคาอยางไมถูกวิธีอาจเกิดอันตรายได หากผูผลิตคาดเห็นไดวาอาจมีการใชอยางไม

ถูกวิธีในลักษณะใดบางผูผลิตมีหนาตองจัดใหมีคําเตือนปองกันการนําสินคาที่ตนผลิตไปใชอยาง
                                                
71 Los Angeles, Superior Court No. BC 116926 
72 อนันต จันทรโอภากร กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย หนา 

168 
73 125 N.J.Super. 414, 311 A.2d 208 (1973) 
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ไมถูกวิธีนั้น เพื่อใหผูบริโภคตระหนักถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้น แตหากการใชสินคาที่ผิดวิธีนั้นเปน

วิธีที่ไมอาจคาดเห็นไดผูผลิตไมตองรับผิด เชนในคดี Bernard v Saturn Corp.74 โจทกใชเครื่องมือ

ยกรถสําหรับเปล่ียนยางรถยนต มายกรถเพื่อตรวจซอมชวงลางของรถยนต เครื่องมือไมไดทําเพื่อ

รองรับน้ําหนักรถยนตที่มากเกินไปจึงหักลงมาทับโจทกซึ่งกําลังซอมรถอยูใตทองรถยนตไดรับ

บาดเจ็บสาหัส ศาลตัดสินวาโจทกใชสินคาไมถูกตองกับจุดประสงคของเครื่องมือ 

    (3)  ผูเสียหายมีสวนผิด (comparative negligence) เปนกรณีที่

ความเสียหายที่ เกิดขึ้นเปนผลมาจากผู เสียหายมีความประมาทเลินเลอดวย (contributory 

negligence) หากผูเสียหายมีความประมาทเลินเลอถือวาผูเสียหายมีสวนผิดศาลก็จะลดคาสินไหม

ทดแทนที่ผูเสียหายจะไดรับลงตามสัดสวนความผิดของผูเสียหาย กฎหมายในบางมลรัฐของ

สหรัฐอเมริกามีหลักวาถาโจทกมีสวนผิดมากกวาจําเลย คือมีความผิดเกินกึ่งหนึ่งขึ้นไปโจทกไมมี

สิทธิไดคาเสียหายเลยและศาลจะยกฟองโจทก เชน ในคดี Daly v Ford. Motor (1962) ทายาทของ

โจทกนําคดีมาฟองวาที่ล็อคประตูรถยนตที่จําเลยเปนผูผลิตมีความชํารุดบกพรองทําใหประตูเปด

เมื่อรถเกิดอุบัติเหตุ ทําใหโจทกตกลงมาจากรถเสียชีวิต ศาลตัดสินวาขอเท็จจริงปรากฎวาโจทก็ขับ

รถดวยความเร็วสูงเกินไป เมาสุราและไมล็อคประตูรถยนตซ่ึงหากโจทกไมทําเชนนั้นโจกทก็จะไม

เสียชีวิต จําเลยไมตองรับผิด และในคดี Hell Co., v Grant 75 ทายาทของผูเสียหายเปนโจทกฟอง

จําเลยซึ่งเปนบริษัทผลิตรถดัมพซึ่งกอใหเกิดอุบัติเหตุ ผูเสียหายเปนพนักงานขับรถดัมพเทดิน 

หลังจากเทดินเสร็จที่เทดินเกิดขัดของคางอยูผูเสียหายจึงยื่นศีรษะเขาไปเพื่อตรวจดูในจังหวะนั้นที่

เทดินตกลงมาทับศีรษะผูเสียหายพอดี ทําใหผูเสียหายถึงแกความตาย ศาลตัดสินวาผูเสียหายเปน

พนักงานขับรถเทดินยอมทราบอยูแลววาการยื่นศีรษะเขาไปในลักษณะดังกลาวเสี่ยงตออันตราย

มาก ถือวาผูเสียหายประมาทเลินเลออยางมากเกินกึ่งหนึ่ง จําเลยไมตองรับผิด  

    (4)  state-of-the-art-defence เปนขอตอสูของจําเลยเพื่อใหยกเวน

ความรับผิดโดยอางวาความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี่ในขณะที่สินคาถูกผลิตขึ้นและขาย

ออกไปนั้น ไมสามารถท่ีจะรูวาสินคานั้นมีความชํารุดบกพรอง หรือไมสามารถที่จะออกแบบหรือ

ผลิตสินคาใหดีกวานั้นได 

   8)  อายุความ 

    The Restatement (Third) ไมไดกําหนดในเรื่องอายุความไวเปน

การเฉพาะจึงตองใชอายุความทั่วไป อายุความในการฟองรองคดี  Product Liability ใน

สหรัฐอเมริกานั้นแตกตางกันไปในแตละรัฐ แตโดยทั่วไปแลวการฟองรองคดีเพื่อความเสียหายที่

เกี่ยวกับชีวิตและรางกายนั้นมีอายุความประมาน 1-3 ปนับแตความเสียหายเกิดขึ้น อยางไรก็ดีใน

                                                
74Superior Court No. BC 116926  
75Ct. of Appeal, Texas, 1976 
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บางรัฐมีกฎหมายที่กําหนดอายุความในกรณีที่ความเสียหายไมอาจเห็นประจักษ เชน กรณี

ผลขางเคียงของการใชยา ซ่ึงไมอาจเห็นผลไดในระยะแรก ซ่ึงมี 2 แนวทางคือ แนวทางแรก ใหเริ่ม

นับอายุความเมื่อผูเสียหายรูหรือควรรูถึงความเสียหายนั้น (statue of limitations) และแนวทางที่สอง

คือ ไมพิจารณาวาความเสียหายเกิดขึ้นเมื่อใดแตใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีไดภายในเวลาที่กฎหมาย

กําหนดคือนับแตวันที่สินคาที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นไดวางจําหนาย (statue of repose) 

 

�.�  สหภาพยุโรป 

 4.2.1 ววิฒันาการของกฎหมาย Product Liability ของสหภาพยุโรป 

  การฟองรองใหรับผิดเมื่อเกิดความเสียหายจากสินคาในประเทศในภาคพื้นยุโรป

นั้นอาจฟองตามสัญญาหรือฟองตามมูลละเมิด โดยศาลในแตละประเทศก็มีแนวทางที่ตางกันไปใน

รายละเอียดตามกฎหมายของแตละประเทศ แตหลังจากที่ประเทศตางๆในยุโรปไดรวมตัวกันจัดตั้ง

องคกรตลาดรวมยุโรป (Common Market) จึงทําใหมีความจําเปนตองมีกฎหมายที่เปนมาตรฐาน

เดียวกัน เพื่อขจัดอุปสรรคซึ่งบิดเบือนการแขงขันทางการคาและสงเสริมการคาเสรีในหมูประเทศ

สมาชิก76 ในป 1985 สหภาพยุโรปไดมีการประกาศใช EC Directive 85/374 EEC on the 

Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member States 

Concerning Liability for Defective Products หรือที่เรียกกันทั่วไปวา EC Directive 85/374 EEC มี

หลักการสําคัญคือสรางความสมดุลของผลประโยชนของผูบริโภค และคุมครองประโยชนในทาง

เศรษฐกิจของผูผลิต โดยประเทศสมาชิกอยูภายใตกฎหมายที่มีมาตรฐานเดียวกัน กําหนดใชบังคับ

ในประเทศสมาชิกกอน 30 กรกฎาคม 1988 คดี Product Liability ถูกพิจารณาและตัดสินโดยศาล

ของแตละประเทศภายใตกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก 

 �.�.�  หลกัการและสาระสําคญัของกฎหมาย Product Liability ของสหภาพยุโรป 

  EC Directive 85/374 EEC ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) มา

ใชแกความรับผิดที่เกิดขึ้นจากความไมปลอดภัยของสินคาเชนเดียวกับแนวทางของประเทศ

สหรัฐอเมริกา มีเนื้อหากําหนดขอบเขตความรับผิดของผูผลิต การคํานวณความเสียหายทางการคา

ของผูผลิต ความรับผิดตอผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากความชํารุดบกพรองของสินคา ความ

รับผิดเปลี่ยนจากความรับผิดที่ตองมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ (conduct-based liability) ไป

เปนความรับผิดที่อยูบนพื้นฐานของผลิตภัณฑ (defect-based liability) เปนความรับผิดโดยเครงครัด

คือผูผลิตตองรับผิดแมไมประมาทเลินเลอหรือไมจงใจก็ตาม EC Directive 85/374 EEC  นี้ไมไดมุง

ที่จะบังคับใชแทนกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก แตเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพื่อให

                                                
76 Preamble EC Directive 85/374 EEC on the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative 

Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Product 
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ความคุมครองขั้นต่ําแกผูไดรับความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัย จึงไมบังคับใชหากกฎหมาย

ภายในของประเทศสมาชิกใหความคุมครองในระดับที่สูงกวาอยูแลว ภายหลังจากที่ไดประกาศใช

แลวประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกสหภาพยุโรป เชน ญี่ปุน ออสเตรเลีย ไทยไดนํา EC Directive 

85/374 EEC  ไปเปนตนแบบในการรางกฎหมาย Product Liability ในประเทศของตน 

  สาระสําคัญของ EC Directive 85/374 EEC 

  �.�.�.�  คาํจาํกดัความของ “สินค้า” 

   สินคาหมายถึง สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ถูกผลิตในเชิงอุตสาหกรรม ไม

วาจะประกอบเปนสวนหนึ่งของสังหาริมทรัพยอื่นหรือของอสังหาริมทรัพย และใหรวมถึง

กระแสไฟฟาดวย   สินคาตามความใน EC Directive 85/374 EEC จึงไมไดรวมถึงผลิตภัณฑ

เกษตรปฐมภูมิหรือผลิตผลทางการเกษตรที่ไมไดผานการแปรรูปทางอุตสาหกรรมวาเปนสินคา 

แต ไดมีการแกไขเพิ่มเติม EC Directive 85/374 EEC บัญญัติใหสินคาหมายถึงผลิตภัณฑเกษตร

ปฐมภูมิ (เชน เนื้อสัตว ธัญญพืช ผัก ผลไม สัตวทะเล ปศุสัตว) อันเปนผลิตผลการเกษตรที่ไมได

ผานกระบวนการผลิตดวย ทั้งนี้ เปนผลมาจากวิกฤตโรควัวบาที่ระบาดในยุโรป สวน

อสังหาริมทรัพย วัตถุดิบตามธรรมชาติที่ยังไมไดผานการแปรรูปไมอยูในความหมายของสินคา 

เชนน้ํามันดิบ หินแร  

  �.�.�.�  ความหมายของสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

   EC Directive 85/374 EEC ไดใหความหมายของสนิคาที่ไมปลอดภัยวา

เปนสินคาที่ขาดความปลอดภัยตามที่บุคคลควรคาดหวังไดจากสินคานั้น โดยพิจารณาถึง

พฤติการณแวดลอมทั้งปวง ซ่ึงรวมถึง  

     การนําเสนอสินคานั้น เชน การใหรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีใช คําเตือน 

หีบหอและการโฆษณาสินคานั้นๆ โดยพิจารณาวาสินคานั้นควรจะมีการใหรายละเอียดของ

สินคา วิธีใช คําเตือนและบรรจุภัณฑตามที่คนทั่วไปควรคาดหวังไดจากสินคาประเภทนั้น

อยางไร  

     การใชงานอันควรคาดหมายท่ีจะไดรับจากสินคานั้น โดยพิจารณาวา

จากวัตถุประสงคที่ผูผลิตนําสินคานั้นออกขายและมีการใชสินคาไปในทางที่ผิดวัตถุประสงค

หรือไม 

     เวลาที่สินคานั้นไดวางตลาด (put in circulation)  

   ผูผลิตจะตองรับผิดเมื่อเหตุแหงความไมปลอดภัยนั้นมีอยูกอนสงมอบ

สินคา ดังนั้นในการพิจารณาวาผูผลิตจะตองรับผิดหรือไมจึงตองดูวาความไมปลอดภัยของสินคา

นั้นมีอยูกอนหรือภายหลังการสงมอบสินคา นอกจากนี้ เวลาที่นําสินคาออกวางตลาดนี้มี
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ความสําคัญตออายุความในการฟองคดีของผูเสียหายดวย เพราะอายุความในการฟองคดีคือ 10 ป

นับแตนับแตผูผลิตไดนําสินคาออกวางตลาด77    

    แต Directive ไมไดใหความหมายของคําวา “นําสินคาออกวางตลาด

ไว” ดังนั้นศาลจึงตองตีความวาสินคานั้นไดวางตลาดเมื่อใด  ในคดี C-127/04 ศาลสหภาพยุโรป

ตองวินิจฉัยวาวัคซีนชนิดหนึ่ง (antihaemophilus vaccine) ซึ่งผลิตในฝรั่งเศส จัดจําหนายใน

อังกฤษโดยบริษัทในเครือของผูผลิตและจายยาในอังกฤษนั้นถือวางตลาดเมื่อใด เมื่อวัคซีนนั้นถูก

นําออกจากผูผลิต หรือ เมื่อมาถึงบริษัทผูจัดจําหนายในอังกฤษ หรือเมื่อถูกนําออกจากบริษัทจัด

จําหนาย หรือองคกรทางสุขภาพไดรับวัคซีน หรือเมื่อพรอมที่จะจายวัคซีนนั้น ในคดีนี้ศาลได

ตัดสินวาจะถือวาสินคาวางตลาดเม่ือสินคานั้นไดพนจากกระบวนการผลิตแลวและเขาสูขั้นตอน

ทางการตลาดในสภาพท่ีเสนอตอสาธารณะชนเพื่อใชหรือบริโภคได 

   การนําเสนอสินคา การใชงานอันควรคาดหมายท่ีจะไดรับจากสินคานั้น

และเวลาที่สินคานั้นไดวางตลาดตามที่ไดกลาวขางตนเปนเพียงตัวอยางที่กฎหมายบัญญัติไว

เทานั้น แตทางพิจารณาของศาลแลวไมจํากัดอยูเพียงเทานี้เพราะกฎหมายบัญญัติไวใหพิจารณา

จากความคาดหวังของบุคคลทั่วไปโดยคํานึงถึง “พฤติการณ์แวดล้อมทั�งปวง” ซึ่งศาลจะตอง

พิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆไป อยางไรก็ตาม ในคดี A v National Blood Authority (2001)78 

ศาลไดตีกรอบไวลงมาวา “พฤติการณ์แวดล้อมทั�งปวง” นั้นตองหมายถึงพฤติการณที่เกี่ยวของ

เทานั้น และวินิจฉัยวา ราคาสินคา ความประพฤติของจําเลยเปนพฤติการณที่ไมเกี่ยวของ    

   เกณฑในการพิจารณาวาสินคามีความปลอดภัยหรือไมใหพิจารณาจาก

“ความปลอดภัยที�บุคคลควรคาดหมายได้” ซึ่งก็คือเกณฑความคาดหวังของผูบริโภคทั่วไป 

(consumer expectation test) แตกฎหมายไมไดใหคําจํากัดความที่ชัดเจน จากการที่กฎหมายไมได

มีคํานิยามที่ชัดเจนนี้ทําใหศาลภายในของแตละประเทศสมาชิกตีความความหมายของ “ความ

ปลอดภัยที�บุคคลควรคาดหมายได้” แตกตางกันออกไป ในคดี A v National Blood Authority 

(2001)79 คดีนี้เปนการฟองคดีแบบกลุมโดยผูเสียหาย 114 คนติดเชื้อตับอักเสบไวรัสซีมาจากการ

ถายเลือดซ่ึงมีเชื้อไวรัสดังกลาวอยู แมวาหนวยงานที่จัดหาเลือดและบุคคลากรที่เกี่ยวของจะทราบ

ถึงความเส่ียงตอเชื้อนี้มาตั้งแตทศวรรษที่ 1970 แตในเวลานั้นยังไมมีวิธีการตรวจสอบเพื่อบงชี้วา

เลือดมีเชื้อดังกลาว ศาลสูงของอังกฤษและเวลส ไดพิจารณาควาหมายของความไมปลอดภัยของ

                                                
77 Article 11 “…the rights conferred upon the injured person pursuant to this Directive shall be extinquished 

upon the expirey of a period of 1o years from the date on which the producer put into circulation the actual 

product which caused the damage…” 
78 3 All ER 289 
79 3 All ER 289 
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สินคาตามบทบัญญัติของ EC Directive และเห็นวาความปลอดภัยนั้นที่จริงแลวไมไดหมายความ

วาความปลอดภัยที่ประชาชนทั่วไปคาดหวัง แตเปนความปลอดภัยที่ประชาชนทั่วไปมีสิทธิจะ

คาดหวัง โดยตองพิจารณาวาสาธารณะชนทราบและยอมรับความเสี่ยงดังกลาวหรือไม คดีนี้ศาล

ตัดสินวาไมไดมีการใหคําเตือนหรือความรูแกสาธารณะชนมากอนดังนั้นประชาชนจึงยอมไมอาจ

ยอมรับไดวามีความเปนไปไดวาเลือดอาจติดเชื้อ ดวยเหตุนี้ผูเสียหายจึงมีสิทธิที่จะคาดหวังวา

เลือดปลอดเชื้อ เลือดที่ปนเปอนเชื้อจึงเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ในขณะที่ศาลของเยอรมันีได

ตัดสินในคดีที่ผูเสียหายซ่ึงไดรับประทานลูกอมลิคอริกขนาด 400 กรัมทุกวันเปนระยะเวลาตั้งแต

พฤศจิกายน 2002 จนถึงกุมภาพันธ 2003 และหมดสติจนตองเขารักษาอาการในโรงพยาบาล

เพราะหัวใจเตนผิดปกติ ซึ่งแพทยผูรักษาลงความเห็นวาเปนผลจากการบริโภคลิคอริกเปน

เวลานาน ผูเสียหายฟองผูผลิตใหรับผิดใชคาเสียหายเพราะบกพรองในการเตือนถึงผลของการ

บริโภคลิคอริกตอสุขภาพซ่ึงไดแกความเส่ียงตอความดันเลือดสงูซ่ึงเปนขอมูลที่รูกันดีแตในหมูผู

มีวิชาชีพเทานั้นไมใชขอมูลท่ีสาธารณะชนทั่วไปทราบ แตศาลตัดสินวาสินคานั้นไมไดเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัย เพราะเหตุไมมีความบกพรองในการผลิตหรือการใหคําเตือน โดยใหเหตุผลวาแมวา

ผูผลิตจะมีหนาที่ตองเตือนถึงอันตรายหรือความเสี่ยงจากการใชสินคาตามปกติแตไมมีหนาที่ที่

จะตองเตือนถึงความเส่ียงที่อาจเกิดขึ้นจากการบริโภคมากเกินไปซึ่งเปนเรื่องที่ทุกคนรูอยูแลว  

  4.2.2.3  ความเสียหาย 

   EC Directive 85/374 EEC  ไดใหนิยามของความเสียหายวา หมายถึง

ความเสียหายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสิน แตไมใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตัวสินคาที่ชํารุด

บกพรองนั้นเอง สวนความเสียหายที่เกิดแกทรัพยสินนั้นจํากัดอยูแตเฉพาะที่มีไวเพื่อการใชสอย

สวนตัวและผูเสียหายไดใชบริโภคสวนตัว และมีมูลคาเกิน 500 ECU80 การกําหนดมูลคาขั้นต่ําใน

การฟองคดีไวมีจุดประสงคเพื่อไมใหมีการฟองรองคดีมากเกินไป นอกจากนี้ความเสียหายไม

ครอบคลุมถึงความเสียหายแกรางกายหรือทรัพยสินที่เกิดจากอุบัติเหตุทางนิวเคลียรซึ่งไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศ  

   สําหรับคาเสียหายทางจิตใจนั้นแม EC Directive 85/374 EEC จะไมมี

บทบัญญัติใหเรียกคาเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (non-material damages) ไวโดยตรงแตก็ไมหามการ

ชดเชยเยียวยาสําหรับความเจ็บปวด ความทุกขทรมานที่เรียกไดตามกฎหมายอื่นซึ่งขึ้นอยูกับ

กฎหมายภายในของแตละประเทศสมาชิก81 สวนคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นไมไดบญัญัติไว  

                                                
80 Article 9 (b) “damage to, or destruction of, any item of property other than the defective product itself, with 

alower threshold of 500 ECU,” 
81 Article 9 “…This Article shall be without prejudice to national provisions relating to non-material damage.” 
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   สําหรับขอบเขตของความเสียหายนั้น Article 16, EC Directive 85/374 

EEC กําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถบัญญัติกฎหมายจํากัดความรับผิดทั้งหมดของผูผลิต

สําหรับความเสียหายตอชีวิตและรางกายที่เกิดขึ้นคราวเดียวกัน จากสินคาชิ้นเดียวกันโดยกําหนด

เปนเพดานไวก็ไดแตตองไมต่ํากวา 70 ลาน ECU   

  �.�.�.�  ภาระการพสูิจน์  

   โจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําของจําเลยวาจงใจหรือประมาทเลินเลอ

เพราะ EC Directive 85/374 EEC กําหนดใหผูเสียหายมีภาระการพิสูจน 3 ประการคือ 

   1.  ความเสียหาย  

   2.  ความไมปลอดภัยของสินคา  

   3.  ความสัมพันธระหวางความเสียหายกับความไมปลอดภัย  

   EC Directive 85/374 EEC ไมไดวางแนวทางที่กําหนดมาตรฐานในการ

พิสูจนไวดังนั้นศาลของแตละประเทศจึงตองกําหนดมาตรฐานการพิสูจนเองวาโจทกตองพิสูจนแค

ไหนเพียงไร จากคําพิพากษาของศาลแตละประเทศแสดงใหเห็นวาศาลกําหนดมาตรฐานการพิสูจน

แตกตางกันไป อยางไรก็ตามถาสินคานั้นมีความบกพรองเพราะไมเปนไปตามความคาดหวังตาม

สมควรของบุคคลทั่วไปศาลจะสันนิษฐานวาสินคานั้นไมปลอดภัยโดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็น

ใหวาสินคามีความไมปลอดภัยอยางไร เชน ในคดี Riboux v S.A.Schweppes Belgium (1996) โจทก

ไดรับบาดเจ็บจากขวดน้าํอัดลมระเบิด โจทกไมไดพิสูจนหลักฐานใหศาลเห็นถึงความบกพรองที่ทํา

ใหเกิดระเบิดขึ้น แตศาลเบลเยี่ยมไดสันนิษฐานวาขวดน้ําอัดลมที่ระเบิดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย

เพราะคนทั่วไปยอมไมคาดหวังวาขวดน้ําอัดลมจะระเบดิ และตัดสินใหจําเลยตองชดใชคาเสียหาย  

และในคดี Richardson v LRC Product (2000) ซึ่งขอเท็จจริงคดีนี้คือสวนปลายของถุงยางอนามัย

ขาดในขณะโจทกกําลังมีเพศสัมพันธทําใหโจทกตั้งครรภ โจทกจึงมาฟองใหบริษัทผลิตถุงยาง

อนามัยดังกลาวรับผิดชดใชคาเสียหายเพราะเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ศาลวินิจฉัยวาเปนที่รูกันทั่วไป

อยูแลววาถุงยางอนามัยอาจฉีกขาดได บุคคลจึงไมควรคาดหวังวาถุงยางอนามัยมีความปลอดภัยรอย

เปอรเซนต และไดตัดสินใหโจทกแพคดีโดยใหเหตุผลวาสินคาไมไดมีความบกพรองที่ไมเปนไป

ตามความคาดหวังของประชาชน  

  4.2.2.5  ผู้ที�ต้องรับผดิ 

   ผูที่ตองรับผิดเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดแก 

ผูผลิต และผูซึ่งกฎหมายถือวามีสถานะเหมือนผูผลิต ตาม EC Directive 85/374/EEC ผูผลิต 

หมายถึง 

 ผูผลิตสินคาขั้นสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบหรือผูผลิตชิ้นสวนบุคคลใดๆที่มี

สวนรวมในกระบวนการผลิต 
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 ผูนําเขาสินคาเพื่อขาย ใหเชา  เชาซ้ือ หรือการจําหนายไมวาในรูปแบบใด

ในทางธุรกิจการคา บุคคลใดๆท่ีใชชื่อ เครื่องหมายการคาหรือรูปลักษณ

เฉพาะใดๆของตน ลงบนสินคาเพื่อแสดงวาตนเปนผูผลิตสินคานั้น ซึ่ง

ถือวาเปนผูผลิตและตองรับผิดเหมือนผูผลิต 

 ผูขายหรือผูนําเขาสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิตได ใหถือวาผูขายหรือผู

นําเขาแตละคนเปนผูผลิตสินคานั้น 

4.2.2.6  เหตุหลุดพ้นความรับผดิ 

   EC Directive 85/374 EEC ไดกําหนดเหตุหลุดพนความรับผิดของผูผลิต

ไวในมาตรา 7 82ผูผลิตไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวา 

   1.  ผูผลิตไมไดนําสินคาออกวางจําหนาย 

   2.  ความไมปลอดภัยที่ทําใหเกิดความเสียหายนั้นไมไดมีอยูในขณะที่

สินคานั้นถูกนําออกขายโดยผูผลิต หรือความไมปลอดภัยนั้นเกิดขึ้นหลังสินคาถูกนําออกวาง

จําหนายแลว 

   3.  สินคานั้นไมไดผลิตเพื่อขายหรือเพื่อการจําหนายจายแจกไมวาใน

รูปแบบใดที่มีวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจ หรือไมไดผลิตหรือหรือจําหนายในทางธุรกิจการคาของ

ผูผลิต 

   4.   ความไมปลอดภัยของสินคานั้นเปนผลมาจากการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบขอบังคับที่ออกโดยองคกรของรัฐอันไมอาจหลีกเลี่ยงได 

   5.  ระดับความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคโนโลยี่ในเวลาที่ผูผลิตนํา

สินคาออกจําหนายไมถึงระดับที่จะทําใหคนพบความไมปลอดภัยที่มีอยูของสินคาได  ห ม า ย ถึ ง

                                                
82 Article 7 The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves: 

(a) that he did not put the product into circulation; or 

(b) that, having regard to the circumstances, it is probable that the defect which caused the damage did not exist 

at the time when the product was put into circulation by him or that this defect came into being afterwards; or 

(c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form of distribution for economic purpose 

nor manufactured or  

distributed by him in the course of his business; or 

(d) that the defect is due to compliance of the product with mandatory regulations issued by the public 

authorities; or 

(e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into circulation was 

not such as to enable the existence of the defect to be discovered; or 

(f) in the case of a manufacturer of a component, that the defect is attributable to the design of the product in 

which the component has been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the product. 
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ระดับความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคโนโลยี่ระดับทันสมัยที่สุดในขณะนั้นไมอาจพบความ

บกพรองที่มีอยูไดโดยมีการตรวจสอบอยางสมเหตุสมผลแลว จําเลยไมอาจทราบไดวาจะเกิด

อันตรายแกโจทกและไมอาจผลิตหรือออกแบบใหดีกวานั้นได 

   6.  ในกรณีของผูผลิตชิ้นสวน ความไมปลอดภัยนั้นเกิดจากการออกแบบ

สินคาซ่ึงใชชิ้นสวนนั้นเปนสวนประกอบหรือเกิดจากคําส่ังที่ใหไวของผูผลิตสินคา 

   เพื่อใหความคุมครองผูบริโภคไดอยางมีประสิทธิภาพ EC Directive 

85/374/EEC บัญญัติหามทําสัญญายกเวนความรับผิดของผูผลิตในสวนที่เกี่ยวของกับผูเสียหาย  

  

�.�  ประเทศญี�ปุ่น 

 �.3.1 ววิฒันาการของกฎหมาย Product Liability ในญี�ปุ่น 

  กอนป 1994   ญี่ปุนไมมีกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่

ไมปลอดภัย การฟองรองคดีที่เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคานั้นเปนไปตามหลักทั่วไปใน

ประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุน การฟองรองตามกฎหมายสัญญาซื้อขายนั้นผูเสียหายอาจฟองรอง

ใหผูขายหรือผูผลิตรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาหรือตามหลักกฎหมายละเมิดแลวแตกรณี โดย

มาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุนบัญญัติใหผูซ้ือสามารถฟองรองใหผูขายรับ

ผิดในกรณีที่สินคาที่ขายนั้นมีความชํารุดบกพรองที่ไมเห็นประจักษไดในขณะที่รับมอบสินคาและ

ผูซื้อไมถึงความบกพรองดังกลาว ผูซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาหรือเรียกคาเสียหายจากผูขายได83แต

เนื่องจากเปนการฟองใหรับผิดตามสัญญา ผูเสียหายที่ไมไดเปนผูซื้อสินคาโดยตรงจากผูขายก็ไม

อาจฟองรองผูขายได หรือผูซื้ออาจเรียกใหผูขายชําระหนี้ใหถูกตองตามมาตรา 41584 ประมวล

กฎหมายแพงของญี่ปุน เพราะถือวาการที่ผูขายสงมอบสินคาที่ชํารุดบกพรองใหแกผูซ้ือนั้นเปนการ

ชําระหนี้ที่ไมถูกตอง ผูซื้อมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากการที่ผูขายชําระหนี้ไมถูกตองได แตผูที่มีสิทธิ

ฟองตามมาตรานี้ไดตองเปนผูซ้ือเทานั้น 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายเพื่อสินคาที่ไมปลอดภัย 1994 

(Product Liability Law 1994 หรือ Law No. 85, 1994) ของญี่ปุนไดรับการตราเปนกฎหมายเปนผล

                                                
83 Article 570 “If any latent defect exists in the object of sale, the provision of article 566 shall apply mutatis 

mutandis, except in the case of compulsory sale by official auction.” 

Article 566 (1) “..(w)here the object of a sale is subject to /easement, pledge, etc./ and the buyer was unaware 

thereof, he may rescind the contract only the purpose of the contract cannot be attained thereby, otherwise may 

only demenade compensation for harm” 
84 Article 415 “If an obligor fails to effect performance in accordance with the tenor and purport of the 

obligation, the obligee may demand compensation for harm; the same shall apply in case where performance 

becomes impossible for any cause for which the obligor is responsible” 
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มาจากแรงผลักดันทั้งภายในและภายนอกประเทศมากกวาที่จะมาจากการที่รัฐบาลมีความเปนกังวล

ตอผูบริโภคหรือสทิธิสวนบุคคล เพราะรัฐบาลญี่ปุนไมเชื่อวากฎหมายดังกลาวมีความจําเปนโดย

เห็นวาญี่ปุนนั้นมีกฎหมายเกี่ยวกับผลิตภัณฑที่เขมงวดที่มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมความเปน

อันหนึ่งอันเดียวกันในดานคุณภาพและการออกแบบ อันเปนมาตราการเชิงรุกเพื่อคุมครองผูบริโภค

อยูแลว สวนเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแลวศาลญี่ปุนจะใชบทบัญญัติในเรื่องสัญญาและละเมิดใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาแกผูเสียหาย แตจาก

การที่ในชวงเวลาดังกลาวผูบริโภคญี่ปุนมีความตื่นตัวตอการฟองคดีเปนจํานวนมากเปนคดีที่ผูผลิต

ในตางประเทศรับผิดตอผูบริโภคในญี่ปุน ในขณะเดียวกันสหภาพยุโรปไดออก EC Directive 

85/374 EEC เพื่อบังคับใชกับบรรดาประเทศสมาชิก ญี่ปุนจึงกลายเปนประเทศอุตสาหกรรม

ประเทศเดียวที่ไมมีกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายเพื่อทรัพยที่ไมปลอดภัยบังคับใช สาเหตุ

สองประการนี้นําไปสูการบัญญัติกฎหมาย Product Liability Law ของญี่ปุนในที่สุด แมวาจะไดรับ

การตอตานจากผูผลิตรายใหญในประเทศก็ตาม พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 

กรกฎาคม ค.ศ. 1995 

 �.�.�  หลกัการและสาระสําคญัของกฎหมาย Product Liability ของญี�ปุ่น 

  Product Liablility Law ของญี่ปุนหรือ Law No. 85, 1994 ถูกยกรางขึ้นโดยมี

ตนแบบมาจาก EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรป จึงมีหลักการพื้นฐานสําคัญที่

เหมือนกันคือการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด หรือ Strict Liabilty มาบังคับใชกับผูผลิตแต

กฎหมายญี่ปุนไดคํานึงถึงผลกระทบตอผูคาปลีกดวย 

  วัตถุประสงคของกฎหมายก็คือ กําหนดใหผูผลิตหรือบุคคลอื่นที่มีสถานะเหมือน

ผูผลิตมีความรับผิดตองชดใชคาเสียหายในความเสียหายตอชีวิต สุขภาพ ทรัพยสินของบุคคลจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย เพื่อเปนการคุมครองผูเสียหาย อันจะสงผลใหเกิดความมั่นคง ความเปนอยูที่ดี

ของผูบริโภคและการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ85 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายเพื่อสินคาที่ไมปลอดภัย 1994 เปน

กฎหมายที่สั้นมาก เพราะมีเพียง 6 มาตรา เทานั้น สาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้จะแยก

พิจารณาออกเปนหัวขอดังตอไปนี ้

  4.3.2.1 ความหมายและประเภทของสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

   ความหมายของ “สินค้า” มีบัญญัติอยูในมาตรา 2 วรรคแรก86ของ The 

Product Liability Law ของญี่ปุนซ่ึงไดบัญญัติวา 
                                                
85The Product Liability Law (Law No. 85, 1994) Article 1 “The term "product" as used in this Act shall mean 

movable which is manufactured or processed.” 
86 The Product Liability Law (Law No. 85, 1994) Article 1 “The term "defect" as used in this Act shall mean a 

lack of safety that theproduct ordinarily should provide, taking into account the nature of the product,the 
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   “สินคาหมายถึง สังหาริมทรัพยใดๆที่ถูกผลิตหรือถูกแปรสภาพ” 

   ดังนั้นองคประกอบของสินคาจึงมีดังนี้ 

    1)  เปนสังหาริมทรัพย 

    2)  ถูกผลิต หรือ ถูกแปรสภาพ 

   สังหาริมทรัพยหมายถึงทรัพยทุกชนิดที่จับตองไดและเคลื่อนไหวได 

สินคาจึงไมรวมถึงการบริการ อสังหาริมทรัพยหรือสิ่งที่ติดอยูกับอสังหาริมทรัพยอยางถาวรอยางไร

ก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดใหคําจํากัดความของคําวา “ถกูผลิต” หรือ “ถกูแปรสภาพ”ไว แต

หากพิจารณาตามรายงานของคณะอนุกรรมการวาดวยนโยบายผูบริโภคอธิบายวา การตัด การแช

เย็น การชําแหละหรือการแชแข็ง การทําใหแหงยังไมถือเปนการผลิต หรือการทําใหสินคาถูกแปร

สภาพ สวนการแปรสภาพหรือการผลิตไดแก การทําใหสุก ตม ปง ยาง การแตงเติมรสแตงกลิ่น 

(เชน การใสสารปรุงแตงรสชาด ใสเกลือ สี เครื่องเทศ วัตถุกันเสีย) การบด การคั้น การกลั่น  

   ตามคําอธิบายของกระทรวงอุตสาหกรรมและการคาระหวางประเทศของ

ญี่ปุน (Ministry of International Trade and Industry หรือ MITI) ยังไดระบุดวยวา สินคา ครอบคลุม

ถึง สินคาหัตถกรรม สินคาที่ทําดวยมือ งานศิลป สินคาเกษตรแปรรูป เลือดมนุษยและผลิตภัณฑที่

เกี่ยวของรวมถึงวัคซีน (live vaccine) และสินคาไมรวมสิ่งตอไปนี้คือ อสังหาริมทรัพย สินคาเกษตร

ที่ยังไมไดแปรรูป ปศุสัตว ผลิตผลจากทะเล แรธาตุ ของปา ขอมูลขาวสาร กระแสไฟฟา และ

พลังงานอ่ืนๆ และคอมพิวเตอรซอฟแวร 

   มีขอสังเกตวาแมจะกลาวกันวากฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนนั้น

พัฒนาขึ้นมาเพื่อใหรองรับกับสินคาที่ผลิตในเชิงอุตสาหกรรม คือ การผลิตขึ้นในคราวเดียวเปน

จํานวนมาก เพื่อการบริโภคเปนจํานวนมากและมีระบบจัดจําหนายไปยังผูบรโิภค (mass production 

and mass consumption and put into the stream of commerce for distributions) การจัดใหสินคา

หัตถกรรม สินคาทําดวยมือ ซ่ึงไมใชสินคาที่ผลิตในเชิงอุตสาหกรรมเปนสินคาที่อยูในบังคับของ

กฎหมายนี้จึงนาจะเปนการขัดกับเจตนารมยของกฎหมาย แตเหตุผลก็คือเปนการยากที่ผูบริโภคจะ

แยกสินคาอุตสาหกรรมออกจากสินคาหัตถกรรมและงานศิลปได87 ดังนั้นแมงานศิลปจะผลิตขึ้น

เพียงช้ินเดียวก็จัดเปนสินคาตามกฎหมายนี้ 

                                                                                                                                       

ordinarily foreseeable manner of use of the product, the time when themanufacturer, etc. delivered the product, 

and other circumstances concerning the product.” 
87  The Product Liability Law (Law No. 85, 1994) Article 2 “Definitions (2) As used in this Law, the term 

“defect” means a lack of normal safely in a product, considering the circumstances affecting the product such as 

its characteristics, the usually foreseeable manner of its use and shape, and the time when the atual or deemed 

manufacturer delivered the product” 
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   สําหรับกรณีสินคาเกษตรแปรรูป ยังมีปญหาความไมชัดเจนวาการแปร

สภาพเพียงใดจะทําใหผลิตผลการเกษตรกลายเปนสินคาเกษตรแปรรูป เชนในคดีเมนทะเลดิบ เมน

ทะเลที่ผานการลางดวยน้ําแลวบรรจุลงในภาชนะครอบดวยแผนพลาสติก ศาลก็ไมไดวินิจฉัย

โดยตรงวากระบวนการดังกลาวทําใหเมนทะเลกลายเปนสินคาเกษตรแปรรูปหรือไม แตในคดีปลา

กระพงดิบ88 ศาลเห็นวาปลากระพงดิบหั่นเปนชิ้นพรอมรับประทานเปนการแปรสภาพแลวเพราะ

เปนการเพิ่มมูลคาใหสินคา 

   กฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนบัญญัติใหเลือดมนุษยและผลิตภัณฑ

ที่เกี่ยวของซึ่งรวมถึงวัคซีนเชือ้เปน (live vaccine) เปนสินคาดวยเพราะเลือดในทุกรูปแบบซึ่งใชเพือ่

วัตถุประสงคในทางการแพทย เชนพลาสมา และผลิตภัณฑจากพลาสมาตองผานกระบวนการการ

เติมสารกันเสีย (preservatives) และ สาร anticogulents ซึ่งเปนบทบัญญัติที่เปนไปในทางเดียวกับ 

EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรป 

   คอมพิวเตอรซอฟแวร (computer software) เปนทรัพยที่ไมมีรูปราง 

เฉพาะตัวซอฟแวรเองไมจัดเปนสินคาตามกฎหมายนี้แตมีผูใหความเห็นวาหากนําซอฟแวรไปเปน

สวนหนึ่งของสังหาริมทรัพยอ่ืนเชน ถูกบรรจุอยูในแผงวงจร (IC) ประกอบในฮารดแวร (hardware) 

หรือแผน CD Rom หรือหุนยนตในอุตสาหกรรม หากสังหาริมทรัพยที่ซอฟแวรเปนสวนหนึ่งนั้น

เกิดมีความไมปลอดภัยและกอใหเกิดความเสียหายแกรางกายหรือทรัพยสินของบุคคลใด กรณี

ดังกลาวผูผลิตซอฟแวรอาจตองรับผิดตามกฎหมาย Product Liability ดวย89 ในญี่ปุนนั้นก็ไดมีการ

นําคดีมาฟองเรียกคาเสียหายวาซอฟแวรบกพรองทําใหบรษิัทตองจายภาษีสูงเกนิไป แตศาลยังไมได

มีคําพิพากษา 

  �.�.�.�  ลกัษณะของสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

   มาตรา 2 ของ Product Liability Law ของญี่ปุนบัญญัติวาสินคาที่ไม

ปลอดภัยหมายถึงการที่สินคาขาดความปลอดภัยที่สินคานั้นพึงจะตองมีตามปกติ โดยคํานึงถึง  

   (1)  ธรรมชาติของสินคานั้น  

   (2)  ลักษณะการใชงานที่คาดเห็นไดตามปกติ  

   (3)  เวลาที่ผูผลิตสงมอบสินคานั้น  

   (4)  พฤติการณอื่นๆ ที่เกียวของกับสินคานั้น90 

                                                
88 ศาลชั้นตนกรุงโตเกียว 13 ธันวาคม  2002, Hanraei Jiho, 1805: 22) อางใน ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย กรุงเทพ วิญุชน 2552 หนา 66 
89 ดูศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 47 
90The Product Liability Law (Law No. 85, 1994) Article 2 “…taking into account the nature of the product, the 

ordinarily foreseeable manner of use of the product, the time when the manufacturer, etc. delivered the product, 

and other circumstances concerning the product.” 
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   การพิจารณาวาสินคาปลอดภัยหรือไมตองพิจารณาตามขอกําหนดใน

บทบัญญัติขางตน ซึ่งอาจศึกษาในรายละเอียดแตละขอดังนี้ 

   (1)  ธรรมชาติของสินคา ซึ่งขึ้นอยูกับประเภทและชนิดของสินคา เชน 

เปนสินคาประเภทอาหาร หรือยารักษาโรค วัสดุหรือวัตถุดิบที่นํามาทําเปนสินคา ความคงทน 

กระทรวงอุตสาหกรรมของญีปุ่นไดใหแนวทางไววาใหพิจารณาถึงความมีประสิทธิภาพของสินคา 

ความมีประโยชน มาตราฐานความปลอดภัย ความเปนไปไดและความรุนแรงในการเกิดอุบัติเหตุ

และอายุการใชงานตามปกติของสินคาแตละชนิด91 เชนน้ําสมไมควรมีสิ่งแปลกปลอมที่เปน

อันตรายตอผูบริโภคหากน้ําสมมีสิ่งแปลกปลอมเปนเหตุใหผูบริโภคดื่มแลวไดรับบาดเจ็บถือวา

น้ําสมนั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

   (2)  ลักษณะการใชงาน ลักษณะการใชงานตามปกติที่คาดเห็นไดของ

สินคานั้นและความเปนไปไดที่จะหลีกเล่ียงความเสียหาย เชน การติดเครื่องรถยนตแลวจอดทิ้งไว

เปนเวลานานเพราะหลับไปแลวรถเกิดไฟไหม ถือวาไฟไหมไมไดเกิดจากการใชรถยนตตามปกติ 

รถยนตไมเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 92 หรือ เครื่องรับโทรทัศนอายุการใชงานประมาณ 8 เดือนเสียบ

ปล๊ักและเปด stand by ทิ้งไวแตเกิดมีควันพวยพุงออกมาจากเครื่อง ถือวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย

เพราะเปนการใชงานตามปกติของเครื่องรับโทรทัศน 

   (3)  เวลาที่ผูผลิตสงมอบสินคา   การพิจารณาวาสินคาเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัยหรือไมกฎหมายถือเอาเวลาที่ผูผลิตสงมอบสินคาเปนสําคัญไมใชเวลาที่สินคาถูกผลิตขึ้น 

   (4)  พฤติการณอื่นๆที่เกี่ยวของกับสินคานั้น ซึ่งตองพิจารณาจากสินคา

เปนกรณีไป เชน ในสถานการณปกติขั้นตอนการผลิตบะหมี่สําเร็จรูปชนิดนี้มีการตรวจสอบ

คุณภาพเพื่อใหไดมาตราฐานโดยผูผลิตกอนนําออกจําหนายแกผูบริโภค แตเกิดกรณีแผนดินไหวมี

ผูคนเปนจํานวนมากขาดแคลนอาหาร รัฐบาลตองการอาหารทันทีเปนจํานวนมากจากผูผลิตบะหมี่

สําเร็จรูปรายนี้เพื่อชวยเหลือผูประสบภัย ทําใหผูผลิตไมอาจตรวจสอบคุณภาพตามมาตรฐานปกติ

ได ปรากฎวามีผูประสบภัยบางคนรับประทานบะหมี่ไปแลวเกิดทองเสียเพราะการผลิตไมได

มาตรฐาน กรณีเชนนี้เปนพฤติการณอื่นที่เกี่ยวของกับสินคา 

   Product Liability Law 1994 ของญี่ปุนไมไดกําหนดประเภทของสินคาที่

ไมปลอดภัยไว แต มีนักวิชาการไดใหความเห็นวาประเภทของความไมปลอดภัยตามกฎหมายฉบับ

นี้แยกออกไดเปน 3 ประเภท93คือ 

                                                
91 Susan H. Easton The Path for Japan?: An Examination of Product Liability Laws in the United States, the 

United Kingdom, and Japan  หนา 38 
92 ศาลชั้นตนเมือง Ritsu, 29 กุมภาพันธ 1996 อางใน ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรบัผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 81 
93 ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยหนา 70-73 
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   (1)  ความไมปลอดภัยจากการผลิต หมายถึงกรณีสินคาที่ผลิตมาไม

ถูกตองตามแบบหรือรายละเอียดเฉพาะ เปนเหตุความเสียหาย เปนสินคาที่ความไมปลอดภัยมี

สาเหตุมาจากการผลิตที่บกพรอง ตัวอยางคําพิพากษาที่ตัดสินวาสินคามีความไมปลอดภัยในการ

ผลิตในคดีละเมิดของญี่ปุนกอนที่จะมีการบังคับใช Product Liability Law เชน เครื่องรับโทรทัศน

ใชวัสดุไมตรงตามแบบเกิดการลัดวงจรทําใหเกิดเพลิงไหมบาน94 หรือมีความผิดพลาดในการ

ประกอบสินคา เชนมีการปนเปอนเชื้อโรคในอาหารบรรจุกระปองเพราะมีความผิดพลาดใน

กระบวนการผลิตผูบริโภคเกิดอาหารเปนพิษ95 

   (2)  ความไมปลอดภัยเนื่องจากการออกแบบ ไดแก  สินคาที่มีการ

ออกแบบที่ไมไดคํานึงถึงความปลอดภัยอยางเพียงพอทําใหสินคามีความไมปลอดภัย โดยปกติแลว

ในการออกแบบสินคาผูผลิตตองคํ านึงถึง  ความปลอดภัยของผูบริ โภคดวยเปนสําคัญ

นอกเหนือไปจาก ความมีประสิทธิภาพ ประโยชนใชสอยของสินคา  และรสนิยมของผูบริโภคตอ

สินคานั้น หากสินคาที่ผลิตออกมานั้นเปนการผลิตตามการออกแบบผิดพลาดหรือคํานึงถึงความ

ปลอดภัยของผูบริโภคไมเพียงพอก็อาจทําใหสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัยได เชน รถยนตบาง

รุนที่มีกระจกปดไมสนิทเพราะการออกแบบไมดีเมื่อฝนตกน้ํารั่วซึมทําใหระบบไฟฟาลัดวงจรไฟ

ไหมทั้งคันผูขับขี่เสียชีวิต หรือ พรมปูพื้นรถยนตบริเวณที่นั่งคนขับมีขนาดไมเหมาะสมเปน

อุปสรรคในการขับขี่ทําใหเกิดอุบัติเหตุ ในการวินิจฉัยวาสินคาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยหรือไมผู

พิพากษาจะใชเกณฑวิญูชนหรือบุคคลที่มีระดับความระมัดระวังในระดับปกติเปนเกณฑตัดสิน 

คําพิพาษาของศาลที่เกี่ยวของกับการออกแบบสินคาในคดีละเมิดกอนที่จะมีการบังคับใช Product 

Liability Law ในญี่ปุนไดแกคดีเด็กอายุหนึ่งขวบเสียชีวิตเนื่องจากซี่ไมของประตูสําหรับกั้นเด็กเล็ก

หนีบศีรษะ ซึ่งศาลไดกลาวถึงหนาที่ของผูผลิตวาผูผลิตตองใชวัสดุที่สามารถทนทานแรงไดดี

พอสมควร สวนพอแมของเด็กยอมตองใชความระมัดระวังตามที่ผูปกครองเด็กพึงมีโดยคํานึงถึง

อายุของเด็ก สภาพรางกายและกิจกรรมตางๆที่เด็กทําเพื่อใหการใชสินคาเปนไปอยางปลอดภัย96   

   หลังจากที่ไดมีการบังคับใช Product Liability Law ในญี่ปุนก็ไดมีคํา

พิพากษาเกี่ยวกับความไมปลอดภัยในการออกแบบอีกหลายคดี จากแนวคําพิพากษาของศาล ไดวาง

หลักเกณฑในการวัดความไมปลอดภัยในการออกแบบ คือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตองเปนความ

เสียหายที่ผูผลิตคาดเห็นไดดวยวาจะเกิดขึ้นในการที่ผูบริโภคไดใชสินคานั้นตามปกติและมีความ

                                                
94 ศาลชั้นตนเมืองโอซากา 18 กันยายน 1997 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 83 
95 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 28 กุมภาพันธ 1988 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 70 
96 ศาลชั้นตนเมืองโกเบ 24 มีนาคม 1979 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย 
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ระมัดระวังตามปกติ เชน คดีผูบริโภคไดรับบาดเจ็บที่ตาขวาเพราะถูกขอบถุงมันฝรั่งทิ่ม97 ในคดีนี้

โจทกกลาวอางวาถุงมันฝรั่งมีการออกแบบที่ไมปลอดภัยเนื่องจากรอยหยักของถุงเปนอันตราย 

โจทกถูกขอบถุงที่เปนรอยหยักทิ่มตาไดรับบาดจบ็ จากการที่ยื่นหนาเขาไปหาหลานที่กําลังนั่งแกวง

ถุงมันฝรั่งเลนอยู (หลานอายุ 7 เดือน) ศาลตัดสินวา รอยหยักที่ของถุงมันฝรั่งออกแบบเพื่อให

ผูบริโภคฉีกถุงไดงายโดยปกติสินคาดังกลาวเปนสินคาที่ปลอดภัยสําหรับผูบริโภค และผูผลิตก็ไม

อาจคาดเห็นไดวาจะมีการนําถุงมันฝรั่งไปใหเด็กทารกเลน ความเสียหายจึงไมไดเกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย  สวนในคดีผูบริโภคแพน้ํายากําจัดเชื้อราแบบกระปองฉีด98 ศาลตัดสินวาจําเลยมีหนาที่

จะตองผลิตสินคาที่ไมกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย ของบุคคลทั่วไป และจําเลย

เองก็คาดเห็นไดวาหากจําเลยไมระมัดระวังอยางเพียงพอสินคาของจําเลยจะกอใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลอื่น จําเลยสมควรบรรจุน้ํายาลงในกระปองที่เวลาฉีดแลวไมฟุงกระจาย ซึ่งบรรจุภัณฑ

ดังกลาวสามารถผลิตได 

   (3)  ความไมปลอดภัยเนื่องจากวิธีใช คําเตือนบกพรอง หมายถึง สินคา

ไมไดมีเอกสารระบุวิธีใชหรือคําเตือนหรือมีแตเนื้อหาของวิธีใชหรือคําเดือนไมชัดเจนเพื่อให

ผูบริโภคสามารถปองกันหรือหลีกเลี่ยงอันตรายไดและเกิดอันตรายขึน้จากการใชหรือบริโภคสินคา

นั้น คดีสําคัญเกี่ยวกับความไมปลอดภัยเนื่องจากวิธีใช หรือ คําเตือน บกพรอง ไดแก คดีทารก

เสียชีวิตเพราะขาดออกซิเจน ในคดีนี้ทารกตองเขาผาตัดขยายหลอดลมโดยใชเครื่องมือแพทย คือ

ทอแตปลายทอแคบมากจึงอุดชองทางเดินอากาศทําใหทารกขาดออกซิเจนและเสียชีวิต ศาลตัดสิน

วาเครื่องมือแพทยไมไดมีคําเตือนที่ชัดเจนเพียงพอ สวนในคดีลิฟทยกรถยนตหนีบศีรษะลูกคา

เสียชีวิต99 ในคดีนี้ศีรษะของลูกคาไดถูกหนีบอยูระหวางพาเลตกับเสาที่จอดรถจนเสียชีวิตใน

ระหวางที่พนักงานควบคุมลิฟทของรานไดใชลิฟทยกรถของลูกคาขึ้นไปจอดชั้นบน ศาลตัดสินวา

จําเลยซึ่งก็คือผูผลิตผิดหนาที่ในเรื่องคําอธิบายวิธีการใชลิฟทโดยไมไดใหวิธีการในการใชอยาง

เพียงพอ 

   อยางไรก็ตามในเรื่องเกี่ยวกับประเภทของสินคาที่ไมปลอดภัยเนื่องมาจาก

ไมมีวิธีใชหรือคําเตือนหรือมีแตบกพรองนั้น มีผูใหความเห็นวา Product Liability Law 1994 ของ

ญี่ปุนไมไดบัญญัติวาสินคาที่ไมไดมีวิธีใชหรือคําเตือนหรือมีแตไมเพียงพอจะเปนสินคาที่ไม

                                                
97 ศาลชั้นตนเมืองโดเกียว 24 กรกฎาคม 1995 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 71 
98 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 28 กุมภาพันธ 1991 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 71 
99 ศาลชั้นตนเมืองฟุกุโอกะ สาขาโคคุระ 29 ตุลาคม  2002 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 98 
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ปลอดภัยหรือไม ซึ่งเปนพราะกฎหมายฉบับนี้ไดคํานึงถึงประโยชนของผูประกอบการมากกวา

ประโยชนของผูบริโภค100 

  4.3.2.3  ผู้รับผดิ  

   มาตรา 3 กําหนดใหผูที่ตองรับผิดคือ ผูผลิตและผูที่กฎหมายถือวาเปน

ผูผลิต สวนคํานิยามของผูผลิตเปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 2 (3) ซึ่งบัญญัติวาผูผลิตและผูที่

กฎหมายถือวาเปนผูผลิตหมายถึงบุคคลดังตอไปนี้101 

   (1)  ผูที่ผลิต ผูที่แปรรูป หรือนําเขาสินคาในเชิงธุรกิจ ซึ่งก็คือผูผลิตสินคา

ตามความเปนจริงในลักษณะที่เปนปกติธุระในทางการคา หรือเปนผูนําเขาสินคาชนิดนั้นเปนปกติ

ธุระในทางการคา สวนการผลิตเปนครั้งคราวเพื่อใชเองในครัวเรือนจึงไมอยูในบังคับของกฎหมาย

นี้ อยางไรก็ตามกฎหมายไมไดกําหนดวาผูผลิตตองมีลักษณะเปนอุตสาหกรรมขนาดใหญ ผูผลิต

รายยอยก็อยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ เชน ในคดีอาหารเปนพิษ102 ลูกคา 8 คนฟองจําเลยซึ่ง

เปนเจาของภัตตาคารใหรับผิดตาม Product Liability Law เนื่องจากทองเสียอยางรุนแรงจากการ

รับประทานปลากระพงดิบ (sashimi) ที่นําปลามาหั่นเปนชิ้นพอคําและจัดวางอยางสวยงามพรอม

รับประทานโดยภัตตาคารของจําเลย จําเลยไดตอสูวาจําเลยเปนเจาของบริษัทจํากัดที่มีเจาของเพียง

คนเดียว จําเลยจึงมีฐานะเปนผูบริโภคคนหนึ่งเทานั้น แตศาลตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทน

โดยใหเหตุผลวากฎหมาย Product Liability ไมไดแยกระหวางผูผลิตรายใหญหรือรายเล็ก แตตอง

เปนผูผลิตในเชิงธุรกิจและจําเลยเปนผูผลิตในเชิงธุรกิจเพราะมีการทําธุรกรรมซ้ําและตอเนื่อง 

                                                
100 James D. Pagliaro, Brady L. Green, Japan’s 1994 Product Liability Law: Will the Adoption of Strict Liability 

Alter the Future of Litigtion in Japan?, January 1997 

101 Article 2 (3) The term "manufacturer, etc." as used in this Act shall mean the following: 

(i) any person who manufactured, processed, or imported the product in the course of trade (hereinafter referred 

to as "manufacturer"); 

(ii) any person who provides his/her name, trade name, trademark or otherindication (hereinafterreferred to as 

"representation of name, etc.") on theproduct as the manufacturer of such product, or any person who provides 

therepresentation of name, etc. on the product which mislead the others intobelieving that he/she is the 

manufacturer;(iii) apart from any person mentioned in the preceding item, any person who provides any 

representation of name, etc. on the product which, in light of the manner concerning the manufacturing, 

processing, importation or sales of the product, and other circumstances, holds himself/herself out as its 

substantial manufacturer. 
102 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 13 ธันวาคม 2002 Hanrei Jiho 1805: 22 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 100 



96 

 

   นอกจากผูผลิตสินคาแลวผูนําเขาสินคาจากตางประเทศก็ตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวย เพราะแมผูเสียหายจะฟองผูผลิตในตางประเทศให

รับผิดได แตในความเปนจริงแลวเปนเรื่องท่ีดําเนินการไดยากมาก  

   (2)  ผูที่ใชชื่อของตน ชือ่ทางการคา เครื่องหมายการคา หรือ เครื่องหมาย

อื่นใดลงบนสินคาวาเปนผูผลิต หรือ ผูที่ใชชื่อของตนหรือแสดงขอความอื่นใดลงบนสินคาผลิตโดย

การแสดงออกในลักษณะที่ทําใหผูอื่นสําคัญผิดวาเปนผูผลิต เชน กรณีหางสรรพสินคาวาจาง

โรงงานใหผลิตสินคาเพื่อนํามาจําหนายในหางของตนและไมใหระบุชื่อโรงงานหรือติดเครื่องหมาย

โรงงานวาเปนผูผลิตแตติดเครื่องหมายการคาของหางสรรพสินคาของตนลงบนสินคาแทน (house 

brand)ทั้งๆที่ตนไมไดเปนผูผลิต กรณีเชนนี้หางสรรพสินคาซึ่งเปนเจาของเครื่องหมายการคาได

แสดงออกตอบุคคลท่ัวไปใหเห็นวาตนเปนผูผลิตสินคานั้น กฎหมายจึงถือวาหางสรรพสินคาที่ใช

เครื่องหมายการคานั้นเปนผูผลิต หรือเรียกไดวาเปนผูผลิตโดยการแสดงออก 

   (3)  ผูที่ใสชื่อของตนลงบนสินคาหรือแสดงตนโดยใชสัญญลักษณ หรือ

ขอความ ใดๆลงบนสินคาที่จะทําใหเชื่อไดวาตนเปนผูผลิตสินคานั้นตามความเปนจริง โดยคํานึงถึง

ลักษณะและพฤติการณที่เกี่ยวของในการผลิต การแปรรูป การนําเขา หรือการขายสินคานั้น การเขา

ไปเกี่ยวพันกับการผลิตไดแก การออกแบบ การกําหนดรายละเอียด คุณสมบัติของสินคา กรรมวิธี

การผลิต เชนเจาของสิทธิบัตรในสินคาหรือกรรมวิธีการผลิตสินคาและไดระบุชื่อของตนไวบน

สินคาซึ่งโรงงานผูผลิตจําเปนตองผลิตตามขอกําหนดที่เจาของสิทธิบัตรนั้นกําหนดๆไว103 หรือ

เจาของเครื่องหมายการคาในตางประเทศที่ยินยอมใหใชเครื่องหมายการคาของตน 

   ผูผลิตชิ้นสวนและวัตถุดิบที่นําไปประกอบเปนสินคาขั้นสุดทาย (finished 

product) หากสินคานั้นกอเกิดความเสียหายขึ้นและสาเหตุของความไมปลอดภัยสืบเนื่องมาจาก

ชิ้นสวนหรือวัตถุดิบนั้นโดยตรง ผูผลิตชิ้นสวนหรือผูผลิตวัตถุดิบและผูผลิตสินคาขั้นสุดทายตอง

รวมกันรับผิดในความเสียหายดังกลาว104 

   สําหรับผูขายนั้นกฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนนั้นไมได

กําหนดใหผูขายตองรับผิด เพราะไมไดเปนผูผลิตและไมถือวาเปนผูผลิต ผูขายจึงไมตองรับผิด

ภายใตหลักความรับผิดโดยเครงครัดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ เวนแตผูขายจะเปนผูผลิตตามความ

เปนจริงดวยหรือมีพฤติกรรมแสดงใหเห็นวาตนอยูในฐานะเดียวกับผูผลิตดังที่ไดกลาวแลว ดังนั้น

                                                
103 อนันต  จนัทรโอภากร กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย หนา 

145 
104 Yukihiro Asami อางในอนันต จนัทรโอภากร กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่

ขาดความปลอดภัย กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคาที่ขาดความปลอดภัย หนา 146 

และ Nottage อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา  

66 
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การฟองรองผูขายตองฟองรองตามหลักทั่วไปในประมวลกฏหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุน ซึ่ง

เปนขอที่แตกตางจาก EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรปตนแบบที่กําหนดใหผูขายตอง

รับผิดตอผูเสียหายดวยหากเขาเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด ทั้งนี้เพราะผูรางกฎหมายไมตองการให

กระทบกับผูคาปลีกของญี่ปุนซึ่งมักเปนผูประกอบการรายยอย 

  4.3.2.4 รับผดิเมื�อสินค้าถูกส่งมอบแล้ว 

   กฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนไมไดบัญญัติชัดเจนวาผูผลิต ผูนํา

เขา ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย ความรับผิดระหวางผูผลิตสินคากับผู

นําเขาตอผูเสียหายจึงไมนําหลักลูกหนี้รวมมาใช สวนความรับผิดระหวางผูผลิตกับผูนําเขาก็ไมได

บัญญัติไวเชนกัน อยางไรก็ตามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุนหากฝายใดฝายหนึ่ง

ไดจายคาสินไหมทดแทนไปแลว ก็ยอมมีสิทธิไลเบี้ยกับอีกฝายหนึ่งในคาสินไหมทดแทนสวนที่

ฝายนั้นตองรับผิดได105 อยางไรก็ตามความรับผิดตอผูเสียหายจะเกิดขึ้นตอเมื่อสินคาไดถูกสงมอบ

แลว 

   มาตรา 3 บัญญัติวา “ผู้ผลิตต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสาํหรับ

ความเสียหายที�เกิดขึ�นกับชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลอันเกิดจากความไม่ปลอดภัยใน

สินค้าซึ�งได้ส่งมอบ106...” 

   เวลาที่สินคาถูกสงมอบเปนประเด็นที่สําคัญที่จะตัดสินวาผูผลิตตองรับผิด

หรือไม เพราะจากมาตรา 3 ประกอบกับมาตรา 2 (3) ที่กลาวแลวขางตนความรับผิดของผูผลิตเริ่ม

ขึ้นเมื่อสินคานั้นไดมีการสงมอบแลว สําหรับความหมายของการสงมอบนั้น กฎหมายฉบับนี้ไมได

บัญญัติไว จึงตองตีความตามคํานิยามในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุนมาตรา 178107 

คือการใหไปอยูในความครอบครองผูซ้ือ ซ่ีงการสงมอบตองมีเจตนาที่จะโอนการครอบครองของผู

สงมอบดวย ดังนั้นหากสินคานั้นไดขายแลวแตยังไมไดมีการสงมอบ ยังอยูในความครอบครองของ

ผูผลิต หรือ สินคานั้นหลุดไปจากความครอบครองของผูผลิตโดยผูผลิตไมไดยินยอม เชนถูกลักไป 

หากสินคานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลท่ีสามผูผลิตสินคาก็ไมตองรับผิด อยางไรก็ตามใน

กรณีที่สินคาชิ้นหนึ่งประกอบดวยชิ้นสวนที่มีผูผลิตหลายคนคําพิพากษาของศาลญี่ปุนในคดีที่

                                                
105 ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 87 
106 Product Liability Law 1994 หรือ Law No. 85, 1994) Article 3 The manufacturer, etc. shall be liable for 

damages arising from the infringement oflife, body or property of others which is caused by the defect in the 

delivered product which was manufactured, processed, imported, or provided with the representation of name, 

etc. described in item 2 or item 3 of paragraph 3 of the preceding Article,provided, however, that the 

manufacturer, etc. shall not be liable when the damages occur only with respect to such product.” 
107 Economic Planning  Agency, Article by Article Commentary on the PL Law, Tokyo: Shoji Kenkyushi, หนา 

71-2, 96-7 
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ผูเสียหายถูกที่ดึงฝากระปองใสชาบาดมือไดฟองบริษัทผูผลิตชาและผูผลิตฝากระปองชาใหรับผิด

ชดใชคาเสียหายเนื่องจากเปนสินคาทีไ่มปลอดภัยเพราะมีฝาดึงไมปลอดภัยไดแสดงใหเห็นวาศาล

ตีความ “การส่งมอบ” วาหมายถึงการโอนจากบุคคลรายหนึ่งไปยังบุคคลหนึ่ง โดยมีเจตนาที่จะสง

มอบการครอบครอง เวลาที่สงมอบจึงไมจําเปนตองเปนเวลาที่ผูซื้อซื้อสินคานั้นเสมอไป แตเปน

เวลาที่มีการสงมอบสินคาจากผูผลิตรายหนึ่งไปยังอีกรายหนึ่ง เมื่อสินคาไดถูกสงมอบระหวาง

ผูผลิตรายหนึ่งไปยังอีกรายหนึ่งกอนที่ Product Liability Act ของญี่ปุนจะมีผลบังคับใช ผูผลิตก็ไม

ตองรับผิด108 

   สวนทบวงวางแผนเศรษฐกิจของญี่ปุน (Economic Agency Planning) ได

อธิบายวาเวลาที่สงมอบสินคาหมายถึง เวลาทิ่สินคานั้นพนไปจากการควบคุมของผูผลิต และผูผลิต

จะตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากสินคาที่ไมปลอดภัยตองเปนกรณีที่ความไม

ปลอดภัยนั้นมีอยูกอนสงมอบหรือในขณะที่สินคาถูกสงมอบ ดังนั้นถาหากความไมปลอดภัยของ

สินคาเกิดขึ้นภายหลังการสงมอบผูผลิตไมตองรับผิด ในคดีเมนทะเลกอใหเกิดอาหารเปนพิษ 

ผูเสียหายเปนโจทกฟองผูนําเขาและผูคาสงใหรับผิด ศาลไดตัดสินยกฟองโจทกเพราะโจทกไม

สามารถพิสูจนไดวาเชื้อโรคที่กอใหเกิดอาหารเปนพิษไดปนเปอนอยูในเมนทะเลในระหวางที่เมน

ทะเลอยูในครอบครองของผูคาสงและผูนําเขา และมีความเปนไปไดที่เชื้อโรคจะปนเปอนภายหลัง

จากที่เมนทะเลไดถูกสงมอบใหเจาของรานอาหารแลว109 

  4.3.2.6  ค่าเสียหายที�เรียกได้ 

   คาเสียหายเรียกไดเมื่อสินคาที่ไมปลอดภัยกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต 

รางกาย และทรัพยของบุคคลใด แตตองไมใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตัวทรัพยนั้นเอง  สําหรับ

คาเสียหายทางจิตใจนั้นกฎหมายญี่ปุนจะใหเรียกไดตอเมื่อมีความเสียหายทางรางกายเกิดแก

ผูเสียหายดวย  สวนบุคคลผูมีสิทธิเรียกคาเสียหายคือบุคคลที่ไดรับความเสียหายตอ ชีวิต รางกาย 

หรือทรัพยสิน เนื่องจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามความในมาตรา 3 ซึ่งไมไดจํากัดวาตองเปนบุคคล

ธรรมดาเทานั้นจึงมีผูใหความเห็นวาผูมีสิทธิเรียกคาเสียหายนาจะรวมถึงนิติบุคคลดวย110 อยางไรก็

ตามในกรณีของนิติบุคคลนั้นโดยสภาพแลวไมนาจะมีความเสียหายแกรางกายหรือจิตใจ คงจะมีได

แตความเสียหายทางทรัพยสินเทานั้น ซึ่งกฎหมายญี่ปุนก็ไมไดกําหนดวาทรัพยที่เสียหายตองเปน

ทรัพยที่มีไวเพ่ือการบริโภคสวนบุคคลเทานั้น ดังนั้นหากทรัพยของนิติบุคคลซ่ึงเปนผูประกอบการ

ไดรับความเสียหาย นิติบุคคลนั้นก็นาจะเรียกคาเสียหายได เชนเครื่องใชไฟฟาซึ่งเปนสินคาที่ไม

                                                
108 ศาลชั้นตนเมืองNigita, 8 กันยายน 1999 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 89 
109 ศาลชั้นตนเมือง Sendei, 25 กุมภาพันธ 1999 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 90 
110 ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 63 
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ปลอดภัยลัดวงจรเกิดเพลิงไหมทําใหอาคารของบริษัทเสียหาย แตมีขอสังเกตวาหากพิจารณาจาก

วัตถุประสงคของกฎหมาย ผูท่ีกฎหมาย Product Liability ประสงคจะคุมครองคือ ผูบริโภค ซึ่งก็คือ

บุคคลธรรมดา เปนหลักเพราะถือวาผูประกอบการยอมตองมีความรูความเชี่ยวชาญในระดับผู

ประกอบวิชาชีพซ่ึงเปนระดับที่สูงกวาผูบริโภค  และผูประกอบการก็เรียกคาเสียหายไดตามหลัก

ละเมิดหรือสัญญาไดอยูแลว ดังนั้นผูผลิตจะรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict 

liability) ตอผูบริโภคเทานั้น นอกจากนี้ในกรณีนิติบุคคลนั้นหากเปนความเสียหายทางเศรษฐกิจ

อยางเดียวไมมีความเสียหายแกรางกายและจิตใจดวย (pure economic damages) เชน เครื่องจักรเปน

สินคาที่ไมปลอดภัยเกิดระเบิดทําใหโรงงานตองปดลงชั่วคราว แตไมมีผูใดเสียชีวิต ไดรับบาดเจ็บ

หรอืทรัพยสินของบุคคลเสียหาย หากผูผลิตเครื่องจักรตองรับผิดตอโรงงานตามหลักความรับผิด

โดยเครงครัดระดับความรับผิดจะสูงเกินไป111 จึงมีความเห็นวาความเสียหายเชนนี้ไมนาจะอยูใน

ขอบเขตของความรับผิดตามกฎหมาย Product Liability มิฉะนั้นขอบเขตความรับผิดของกฎหมาย

จะกวางเกินไป112 อยางไรก็ดีมีคดีสําคัญคดีหนึ่งที่เปนการวางบรรทัดฐานเรื่องคาเสียหายที่เกิดขึ้น

แกธุรกิจไดแก คดีอาหารเปนพิษเพราะมะกอกบรรจุขวด113 คดีนี้ลูกคา 8 คนปวยเนื่องจากอาหาร

เปนพิษหลังจากบริโภคมะกอกบรรจุขวดซึ่งนําเขาจากประเทศอิตาลีโดยภัตตาคารแหงหนึ่ง จึงได

นําคดีมาฟองผูนําเขา ผูจัดการภัตตาคารเรียกคาสินไหมทดแทนตามหลักสัญญา ละเมิดและ

กฎหมายProduct Liability ภัตตาคารซึ่งเปนหางหุนสวนจํากัดจึงไดมาฟองผูนําเขาเพื่อเรียก

คาเสียหายเพราะถูกทางการสั่งปดรานหาวันและสูญเสียความไววางใจของลูกคาที่ เคยมีตอ

ภัตตาคาร ศาลไดพิพากษาใหผูนําเขาตองจายคาสินไหมทดแทนเปนคาขาดรายไดจากการประกอบ

ธุรกิจใหแกภัตตาคาร 

   กฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนไมไดบัญญัติไววาการจายคา

สินไหมทดแทนจะเปนเทาใดและเพียงใด การกําหนดคาสินไหมทดแทนจึงตองปรับใชตามหลักคา

สินไหมทดแทนเพื่อการทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุน ซึ่งแบงความ

เสียหายออกเปน 2 ประเภท คือ ความเสียหายที่เปนตัวเงิน และ ความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน อัน

ไดแกความเจ็บปวด ทุกขทรมาน ความเสียหายทางจิตใจ ศาลญี่ปุนไดวางบรรทัดฐานไววาความ

เสียหายนัน้ตองเปนความเสียหายที่ผูกระทําตองคาดเห็นไดและอยูบนหลักของความใกลชิดตอผล 

(Causation) 

                                                
111Nagase อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 95 
112 คณะกรรมการสวัสดิการสังคมของญี่ปุน อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 95 
113 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 28 กุมภาพันธ 1998 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 95 



100 

 

   คดีที่ศาลตัดสินเกี่ยวกับคาเสียหายทางจิตใจ ไดแก คดี McDonald’s 

orange juice (ศาลชั้นตนเมืองนาโงยา 30 มิถุนายน 1999) หลังจากโจทกดื่มน้ําสมแลว อาเจียนมี

เลือดปนออกมาแตแพทยตรวจไมพบเศษแกวตามที่โจทกอางและไมพบสาเหตุที่แทจริงของอาการ

ดังกลาวแตก็ไดใหกินยาระงับอาเจียนและใหกลับบาน โจทกตกใจ กังวลใจและกลัวจึงหยุดงาน 2 

วัน เพื่อสงบจิตใจ ศาลเห็นวาความวิตกกังวลของโจทกเขาใจได และโจทกไดรับความทุกขทรมาน

ทั้งรางกายและจิตใจใหพิพากษาใหโจทกไดรับราสินไหมทดแทนเพื่อความทุกขทรมานรางกายและ

จิตใจเปนเงิน 50,000 เยน (ประมาณ หนึ่งหม่ืนเจ็ดพันบาท) 

   ในเรื่องขอบเขตของคาเสียหายนั้นกฎหมายญี่ปุนไมใดกําหนดคาเสียหาย

ขั้นต่ําหรือขั้นสูงอยางที่มีบัญญัติไวใน EC Directive 85/374 EEC เพราะเห็นวา เปนการยากที่จะ

กําหนดคาสินไหมทดแทนสูงสุดแลวใชกับสินคาที่ไมปลอดภัยทุกชนิด เพราะสินคาแตละประเภท

ยอมมีธรรมชาติที่แตกตางกันซึ่งกอใหเกิดความเสียหายที่แตกตางกัน ทั้งยังไมเปนธรรมแก

ผูเสียหายหากความเสียหายที่เกิดขึ้นสูงกวาวงเงินที่กฎหมายกําหนดสวนผูผลิตเมื่อไดจายครบตามที่

กฎหมายกําหนดแลวก็หลุดพนความรับผิดไป สวนการกําหนดคาเสียหายขั้นต่ํานั้นผูรางกฎหมาย

เห็นวาไมสอดคลองกับระบบกฎหมายละเมิดของญึ่ปุน และภายใตสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ

ญี่ปุนนั้นเปนไปไดยากที่ผูบริโภคจะแสวงหาประโยชนเรียกรองคาสินไหมทดแทนจํานวนเล็กนอย

จากผูผลิตจากการฟองรองคดีโดยอาศัยกฎหมาย Product Liability ยิ่งไปกวานั้นการกําหนดวงเงิน

ขั้นต่ํา ทําใหผูเสียหายที่ตองการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนที่ต่ํากวาวงเงินที่กฎหมายกําหนดตอง

ไปฟองเปนคดีละเมิด ซึ่งเปนการผิดวัตถุประสงคของกฎหมาย Product Liability ที่ตองการใหการ

พิจารณา เปนไปโดยเร็วเพื่อคุมครองผูเสียหาย114  

   ในกรณีที่ผูเสียหายมีสวนผิด มาตรา 6 ของกฎหมาย Product Liability 

ของญี่ปุนไดบัญญัติใหนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของญี่ปุนมาบังคับใชโดยอนุโลม115 ซึ่ง

ไดใหอํานาจศาลท่ีจะมีดุลพินิจปรับคาสินไหมทดแทนลดลงตามสวน 

   กฎหมายญี่ปุนไมไดกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไวสําหรับความรับ

ผิดในทางแพง เนื่องจากนักกฎหมายสวนใหญเห็นวาคาสินไหมในเชิงลงโทษทําใหสมดุลของ

ประโยชนของผูเสียหายและผูทําละเมิดเสียไป นอกจากนั้นคําพิพากษาของศาลญี่ปุนจํานวนมากได

ตัดสินวาญี่ปุนไมรับหลักคาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษเนื่องจากขัดตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน116 

                                                
114 Asami อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 93 
115 มาตรา 722 (2) 
116 คําพิพากษาศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 1 กุมภาพันธ 1982 (1o44 Hanrei Jiho 19) 

      คําพิพาษาศาลสูงเมืองโตเกียว 11 มีนาคม 1988 (1271 Hanrei Jiho 3) 

      คําพิพากษาศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 18 พฤษภาคม 1982 (1231 Hanrei Hiho 85) 
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  4.3.2.7  ภาระการพสูิจน์ 

   แมวากฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนไมไดบัญญัติใหโจทกตอง

พิสูจนความผิดของจําเลย คือไมตองพิสูจนวาจําเลยประมาทเลินเลอหรือจงใจ แตก็ไมมีขอ

สันนิษฐานตามกฎหมายที่เปนคุณแกโจทกวาสินคามีความไมปลอดภัยหากสินคานั้นกอใหเกิด

ความเสียหายเมื่อสินคาถูกใชตามลักษณะที่คาดเห็นไดอยางสมเหตุสมผล โจทกจึงยังมีหนาที่พิสูจน

วาสินคานั้นมีความไมปลอดภัยอยางไร อะไรเปนสาเหตุของความไมปลอดภัยและตองนําสืบจนสิน้

สงสัยดวยวาความเสียหายของโจทกเปนผลโดยตรงจากความบกพรองของสินคานั้น เชน ในคดี 

Katsurakana v McDonald (ศาลชั้นตนเมืองนาโงยา 30 มิถุนายน 1999)117 โจทกไดดื่มน้ําสมที่ซื้อ

จากรานของจําเลยซึ่งเปนบริษัทผลิตอาหารและเครื่องดื่ม หลังจากนั้นโจทกมีอาการบาดเจ็บใน

ลําคอโดยมีเลือดออก  โจทกจึงมาฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยตามมูลละเมิด สัญญาและกฎหมาย

สินคาที่ไมปลอดภัย โจทกไดนําสืบวามีสิ่งแปลกปลอมอยูในน้ําสม และสิ่งแปลกปลอมนั้นเปน

สาเหตุของความเสียหายของโจทก แตโจทกไมจําเปนตองพิสูจนถึงขนาดวาส่ิงแปลกปลอมที่อยูใน

น้ําสมนั้นคืออะไร แตหากโจทกไมอาจพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเพราะความไมปลอดภัย

ของสินคา ศาลก็จะไมกําหนดคาเสียหายให ดังเชนในคดี the Foundation Case (22 พฤษภาคม 2000 

1718 Harei Jiho 3) โจทกไดใชเครื่องสําอางประเภทแปงผัดหนาที่ซ้ือจากหางสรรพสินคาแหงหนึ่ง 

หลังจากที่ใชไดระยะหนึ่งเกิดอาการแพหนาเปนผื่นแดง โจทกจึงมาฟองวาเครื่องสําอางนั้นมี

เอกสารบรรยายสรรพคุณสินคาวาเครื่องสําอางชนิดนี้ปลอดภัยตอผิวหนาผูใช แมแตในกรณีที่ผูใชมี

ผิวแพงาย และโจทกก็เชื่อในคําโฆษณาดังกลาวจึงซื้อมาใช จึงมาฟองผูขาย ผูผลิต และผูจัดจําหนาย

ใหรับผิดวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยตามกฎหมาย Product Liabilityเนื่องจากวิธีการใชหรือคําเตือน

บกพรอง แตศาลเห็นวาโจทกไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาความไมปลอดภัยของสินคาทําใหเกิด

ความเสียหายแกโจทก ไดอยางไรศาลจึงสั่งจําหนายคดี 

  4.3.2.8  ข้อยกเว้นความรับผดิ 

   กฎหมาย Product Liability ของญี่ปุนบัญญัติขอยกเวนความรับผิดไว        

2 ประการ ในมาตรา 4118  ดังนี้ 

                                                                                                                                       

      คําพิพาษาศาลสูงเมืองโตเกียว 13 กันยายน 1994 (1514 Hanrei Jiho 85) 

      คําพิพากษาศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 27 พฤษภาคม 1994 (1498 Hanrei Jiho 10) 
117 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 93 

118 Article 4 (Exemptions)In cases where Article 3 applies, the manufacturer, etc. shall not be liable as 

provided in Article 3 if he/she proves that: 

(i) the defect in such product could not have been discovered given the state ofscientific or technical 

knowledge at the time when the manufacturer, etc.delivered the product; or 
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   1.  ระดับความรูทางวิทยาศาสตร และทางเทคโนโลยี่ที่มีอยูในชวงเวลา

ขณะที่ผูผลิตนําสินคาออกจําหนายไมอาจตรวจพบความบกพรองนั้นได (state-of-the-art defence 

หรือ development risk) ขอยกเวนนี้บัญญัติขึ้นพื่อไมใหกฎหมาย Product Liability เปนอุปสรรคตอ

การพัฒนาเทคโนโลยี่ใหมๆในวงการอุตสาหกรรม เพราะมิฉะนั้นแลวผูผลิตหรือผูประกอบการจะ

ไมกลาพัฒนาสินคาขึ้นใหมเพื่อนําออกวางจําหนาย และทายที่สุดแลวผูบริโภคเองจะเปนผุเสีย

ประโยชน สวนผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายก็ยังพอมีทางเยียวยาจากระบบสวัสดิการของรัฐ เชน 

ระบบประกันสังคม ระบบชดเชยคนงานที่ไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ สวนในดานผูผลิตนั้นก็นาจะ

ถือไดวาไดใชการปองกันความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดความเสียหายดีแลวเพราะไดใชความรู

ความสามารถเทาที่มีอยูในชวงเวลาที่สงมอบสินคาตรวจสอบแลวแตไมพบเหตุที่นาจะทําใหมีความ

บกพรองเกิดขึ้นได นักกฎหมายญี่ปุนคาดวาศาลญี่ปุนจะตีความคําวา “ความรู” ตามบทบัญญัตินี้เพื่อ

เปนขอตอสูใหไมตองรับผิดโดยใชมาตรฐานที่สูงมาก โดยอยางนอยที่สุดตองสอดคลองกับ

กฎหมายเกี่ยวกับมาตราฐานความปลอดภัยของสินคาอื่นๆที่มีบังคับใชอยูในขณะนั้น เชน กฎหมาย

ยา กฎหมายวาดวยความปลอดภัยของคนงาน กฎหมายวาดวยสารเคมี119จากคําพิพากษาของศาล

ญี่ปุน จะเห็นไดวาศาลญี่ปุนจะไมวินิจฉัยใหจําเลยไดประโยชนจากขอตอสู State-of-the-art defence 

อยางงายๆเชน อาหารเปนพิษเพราะปลากระพง120เจาของรานไดยกขอตอสูโดยอางวาเปนไปไมไดที่

จะตรวจสอบวาปลากระพงมีเชื้อ STEC ปนอยูหรือไม และไมมีวิธีใดที่จะปองกันไมใหเชื้อดังกลาว

ปนเปอนปลากระพง ศาลไมไดวินิจฉัยขอตอสูนี้ของจําเลยโดยตรงแตวินิจฉัยวาจําเลยไมอาจพิสูจน

ใหศาลเห็นไดวาปลากระพงในจังหวัดชิบะจะมีเชื้อโรคปนเปอนเปนส่ิงที่ไมอาจคาดเห็นได เพราะ

จากเอกสารทางการแพทยช้ีใหเห็นวาปลากระพงในจังหวัดชิบะอาจปนเปอนเช้ือดังกลาวได และได

ตัดสินใหจําเลยตัองรับผิดเพราะเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเนื่องจากคําเตือนบกพรอง 

   2.  ขอยกเวนความรับผิดของผูผลิตชิ้นสวน หากชิ้นสวนหรือวัตถุดิบมี

ความไมปลอดภัยและผูผลิตสินคาสําเร็จรูปไดใชชิ้นสวนหรือวัตถุดิบที่ไมปลอดภัยนั้นมาประกอบ

หรือผลิตเปนสินคาขั้นสุดทายหรือสินคาสําเร็จรูปและทําใหเกิดความเสียหายขึ้น กฎหมาย

กําหนดใหผูผลิตชิ้นสวนซึ่งใชในการผลิตสินคาขั้นสุดทายไมตองรับผิดหากผูผลิตชิ้นสวนสามารถ

พสิูจนไดวาความชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลมาจากคําส่ังที่เกี่ยวของกับการออกแบบและตน

                                                                                                                                       

(ii) in case where the product is used as a component or raw material ofanother product, the defect 

occurred primarily because of the compliance withthe instructions concerning the design given by the 

manufacturer of suchanother product, and that the manufacturer, etc. is not negligent with respect 

tothe occurrence of such defect. 
119ศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 100 
120 ศาลชั้นตนเมืองโตเกียว 13 ธันวาคม 2002 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย หนา 86 
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ไมไดประมาทเลินเลอในการผลิตนั้น ทั้งนี้เพื่อคุมครองผูประกอบการรายยอย อยางไรก็ดีผูผลิต

ชิ้นสวนและผูผลิตวัตถุดิบนั้นไมจําเปนตองเปนผูประกอบการรายยอยเสมอไป 

   มีขอสังเกตวา ญี่ปุนมีกฎหมาย Government Compensation Law ซึ่ง

กําหนดใหรัฐบาลตองรับผิดหากเกิดความเสียหายขึ้นเพราะการควบคุมความปลอดภัยของรัฐบาล

ไมเพียงพอ โดยใหผูเสียหายฟองเจาหนาที่ของรัฐได ดวยเหตุนี้ ญี่ปุนจึงไมไดนําขอยกเวนความรับ

ผิดตาม Article 7 (e) ของ EC Directive 85/374 EEC  ที่ไดบัญญัติใหผูผลิตไมตองรับผิดแมสินคามี

ความไมปลอดภัยหากสามารถพิสูจนไดวาไดปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับที่ออกโดยรัฐบาลมาใชใน

กฎหมายของญี่ปุน การปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัยที่กําหนดโดยหนวยงานของรัฐจึงเปน

เพียงมาตรฐานความปลอดภัยขั้นต่ําสุดเทานั้น ไมอาจนํามาเปนขอตอสูเพี่อยกเวนความรับผิดของ

จําเลยได 

  �.�.�.�  อายุความ 

   การนับอายุความในการฟองคดีตามกฎหมาย Product Liability ของญี่ปุน

แยกออกไดเปน 2 ประเภทตามลักษณะของสินคา ดังนี้ 

   ก.  อายุความสําหรับสินคาทั่วไปที่ไมทําใหเกิดพิษสะสม สินคาทั่วไป 

เชน รถยนต เครื่องปรับอากาศ วิทยุ โทรทัศนซึ่งเปนสินคาที่ไมไดกอใหความเสียหายในลักษณะที่

เปนพิษสะสมที่ตองใชระยะเวลาหนึ่งกวาผลของพิษสะสมนั้นจะปรากฎ ผูเสียหายตองฟองคดี

ภายใน 3 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูกระทําผิด แตไมเกิน 10 ปนับแตวันที่

ผูผลิตสงมอบสินคา 

   ข.  อายุความสําหรับสินคาที่ทําใหเกิดพิษสะสม  สินคาบางประเภทไม

กอใหเกิดความเสียหายตอรางกายที่เห็นไดทันทีแตผลของความเสียหายจะปรากฎตอเมื่อเวลาได

ผานไปไดระยะหนึ่ง สินคาประเภทนี้ไดแก สารเคมี ยา กรณีที่เคยเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาไดแก 

สารใยหิน (Asbestos) หรือยา DES ซึ่งผูที่ไดรับสารหรือยาดังกลาวใชเวลานานถึง 20-40 ป จึงจะ

ปรากฎอาการปวยใหเห็น ซึ่งก็จะพนเวลาที่ผูเสียหายจะสามารถนําคดีมาฟองรองตามอายุความที่

กฎหมายกําหนดสําหรับสินคาทั่วไปได กฎหมายจึงกําหนดใหเริ่มนับเวลาที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองคดี

ภายใน 10 ปนับตั้งแตวันที่ผูเสียหายทราบถึงอาการที่เกิดพิษสะสมในรางกาย 

 ผลกระทบ 

 ภายหลังจากที่ไดมีการประกาศใชกฎหมาย Product Liabilty มีการตื่นตัวทั้งในภาคเอกชน

และภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรมของญี่ปุนไดมีการปรับตัวในเรื่องการควบคุมคุณภาพสินคา การ

สื่อสารกับผูบริโภค มีการเผยแพรความรูเกี่ยวกับอุบัติเหตุใหผูบริโภคไดตระหนักถึงอุบัติเหตุอัน

อาจเกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย MITI ไดจัดตั้งศูนยรับเรื่องรองเรียนและไกลเกลี่ยขอพิพาทของ

เอกชนและตรวจสอบผลิตภัณฑสินคาทั่วประเทศ มีการจัดตั้งคณะกรรมการผูบริโภคประจําทัองถิ่น

ขึ้น จํานวน 321 สํานักงาน ทั่วประเทศเพื่อทําหนาที่ใหคําแนะนํา ปรึกษารวมตลอดเปนคนกลางใน
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การระงับขอพิพาท ทําใหคดีที่ฟองรองตามกฎหมาย Product Liability ขึ้นสูศาลไมมากอยางที่สภา

อุตสาหกรรมญึ่ปุนไดคาดการณไว ในขณะที่จํานวนผูรองทุกขถึงความเสียหายจากความบกพรอง

ของสินคาเพิ่มขึ้นจากเดิมเปน 2 เทา121 ซึ่งชี้ใหเห็นวาคูกรณีเลือกการเจรจาไกลเกลี่ยประนีประนอม

นอกศาลเปนทางเลือกในการยุติขอพิพาทมากกวาที่จะฟองรองเปนคดี 
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